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Kvalitet i alle ledd gir «Den Gode Reise»

Bybanen Utbygging
Utbygger i Bergen kommune
fra 2003 til fylke fra 2010

3 byggetrinn - 20 km linje
bygd pa tid og kost
Hay kvalitet & Mange reisende

Kompetent og attraktiv
byggherre — med gode entreprengrer pa laget

Hovedfokus na nye 10 km til Fyllingsdalen
Bidrar med erfaring i planleggingen til Asane

Systematisk erfaringsoppsamling fra Bergen og Europa
i Teknisk Regelverk og Prosjekteringsveilederen -
Konseptet Bybanen
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Dagalternativet 1
Torget - Bryggen

Dagalternativet vil innebaere:

- presentert plan vurderes som robust og god

Mye det samme ogsa i tunnelalternativet pga
sykkelveien, og de samme utfordringene

Vs

Rapport Bergen kommune

Krevende trafikkhandtering

Dype grofter og store ror

Forsterking av grunn (spunt) i anleggsfase i L
vil forbedre framtidig forhold for Bryggen Ll P T <" P =



Dagalternativet -
Sandbrogaten

e Bevarer grunnen ubergrt

e Krevende tunnelpahugg

e Noe usikkerhet grunnforhold

e L@sning vurderes som robust og
giennomfgrbar
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Tunnelalternativet -
Heggebakken

Dype |@smasser og trange tverrsnitt
Krevende trafikkhandtering
Tilkomst for Brannvesenet

Katedralskolen — rive og bygge opp

L@sning vurder vi gjennomfgrbar, men: //A

e Stor usikkerhet pa grunnforhold og arkeologi. Rapport Bergen kommunef

e Kostbar Igsning, ma rive to store bygg og store betongkonstruksjoner.
e Kostnader — store usikkerheter

Siling mange alternativ, mange svaert krevende

Finnes Igsninger for a bevare bygg, men ofte sveert dyre og
usikre
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Tunnelalternativet - Underjordisk holdeplass og utganger-l

Fjellkvalitet
e Tetting stor usikkerhet
e Fyllingsdalen tunnel

e Haukeland, fjellrom, sikkerhet &%=
e Krevende utganger

e Rivning av flere bygg

e Mariakirken utgangen stgrst bekymring

e Alternative tilkomst for a bygge ikkje
mulig
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Risikorapport

lkke mulig a gi garantier ...
Deltatt i Usikkerhetsvurdering prosess

«tunnelalternativet innebaerer en signifikant

usikkerhet i forhold til om grunnvannsnivaet
pavirkes»

«Usikkerheten er st@rre enn for
dagalternativet.»

Det vil alltid opptre restrisiko — alltid noe man vet for lite om
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e Men, ogsa svaert gnskelig for = -
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Framdrift og milj@

e Anleggsfasen blir 1 ar lengre i tunnel alternativet, med fortsatt stor
usikkerhet. Plantid i tillegg.

e Miljp —tunnel og betong generere mye utslipp. Underjordisk krever
mye energi i driftsfasen, stein ein ressurs og ein utfordring

Grgnnere Ta e oo
bybaneutbygging bl_.] yanen u




Investering og arlig kostnad

Deltatt i kalkyle
e Deltager fra Fornebubanen / Lgren stasjon

e Deltagere fra SVV og BU
Haukeland kalkyle vs. faktiske kostnader
Tidligere byggetrinn gir konkrete erfaringer
Differanse over 2 milliarder, dvs. ca. tredobling ved tunnelalternativet

Drift, vedlikehold og rehabilitering (fonying), ca 60-100 MNOK meir i
aret for tunnelalternativet
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Oppsummering

Tunnelalternativet
o A bygge tunnelalternativet blir svaert krevende, mye meir enn dagalternativet
e Byggbart, men kan ikkje garantere at vi ikkje pavirker grunnvannet eller Bryggen

e Alternativet vil koste tre ganger sa mye som dagalternativet, over 2 milliarder
ekstra i bygging og rundt 100 millioner arlig etterpd, og ta lengre tid a bygge.

e Plasseringen og dermed byggematerialet(fjellkvalitet) vi ma bruke blir gitt fgr vi
kjenner fjellkvaliteten. Gir mye usikkerhet og lite handlingsrom, krevende a lgse
uforutsett, og mer krevende a skape produktet «Den gode reisen»

Dagalternativet

o A bygge dag alternativet opplever vi 3 ha kjente og vell etablerte Igsninger, som
ogsa lettere kan takle det uforutsett som oppstar og stgtter «Den gode reisen»

Uansett:

e Det vi bygger skal vaere fint og funksjonelt, vi bygger den gode reise for mange
reisende og beboere, ma bli ordentlig og trygt.

e Ma bli ENKEL a bruke, LETT a forsta, TILGJENGELIG for alle trafikantgrupper og
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Sp@rsmal?
Byggetrinn 5— Bybanen _Utbygging
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Miljglaftet

Bergen kommune | Alver kommune | Askay kommune | Bjgrnafjorden kommune | @ygarden kommune
Hordaland fylkeskommune | Jernbanedirektoratet | Statens vegvesen | Fylkesmannen i Vestland




