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SAMMENDRAG

Dette notatet er eralternativanalysev ulike Igsninger for Bybanenellom Dokken og
Laksevagrormaleter asilebort alternativertidlig i prosjektet slik at videre prosess kan
fokusere péoptimalisering og utredningv alternativersomer gjennomfgrbare og bidrar til
maloppnaelse for prosjekteDet har vaert viktig & apne for bade tidligere vurderte traseer og
nye.Notatet gir en fagligbegrunnelsefor hvorfor alternativeranbefalessilt bort pa dette
tidspunktet Fagtemaene som éagt til grunnfor silingenhenger sammen med malene for
prosjektetog omfatterkollektivsystemmobilitet, byutvikling,miljgtema, sikkerhetog
gjennomfarbarhet.

Vurderingenehar tatt utgangspunkt i tidligeregsningsutviklingr, utredningerog
silingsprosessédrarbeidet medkollektivplanen for Bergen vesttillegghar det idenne fasen
veert viktig &gjerdpnealternativsgk og lgsningsutvikling av alternativier,a sikre at ingen
lasningemlir oversetteller silt bort for tidlig Dette arbeidet har resultert22 alternativer
som & gruppertetter hvorog hvordan de krysser Puddefjordesggar enten i dageller
tunnellgsning pa Laksevagsiden:

1 A-alternativene (rad)kryssema lav brdfra transformasjonsomradet pa Dokken sar

1 B-alternativene(grann)krysserpa lav brdenger inne(sar)i sundet ved Skjgndal
Slip

1 Calternativene(bla)krysser pa dagens Puddefjordsbro eller ny paralleliilseanme

hgyde

D-alternativene(rosa/lilla)krysser undersjgisk tunnelform av ensenketunnel

Ealternativene (gul)krysser p&ev/senkbro lengstute i sundet,ved Havnelageret

E R

Mellom Dokken
Mellom ubatbunkeren og Lyngba og ubatbunkeren

Mellom sentrum
og Dokken

LAKSEVAGNESET

V4 JLAKS EVACG DOKKEN

KIRKEBUKTEN

GYLDENPRES
FigurO-1: Alle alternativer som er vurderaiternativanalyse. Det er kun strekningen mellom
ubatbunkeren og Dokken som er vurdert i dette notatet.

Etteralternativanalysa anbefales det §a videre medyvalternativer til
konsekvensanalysen, som vist i figuren uné&lles for aller er at de betjener de viktige
transformasjonsomradene pa Laksevag og Dokken, og derfor far hgy maloppnaelse pa bade
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kollektivsystemog byutviklingDe varierer i grad av konfliktniva, kostnader og kompleksitet
knyttet til gjennomfarbarhet og trafikkomlegginGammen representerer de ulike konsepter
for kryssing av Puddefjordsbroen, b§de dagog tunnellgsninger pa Laksevsigien Dette
bidrar til en robustanalyse neste faseKonsekvensanalyseril fa framkonsekvenser for
fagene, oghvordan balansen mellom samfunnsgkonomisk analyse og maloppnélelsere

i de ulike alternativene.

Folgende alternativer anbefales viderefgrktinsekvensanalysen

1 AlDaglgsning i DasgardsveienAlternativet er blant de beste pd maloppnaelse om
byutvikling og kollektiv, og er samtidig ikke blant de mest kostbhee lkkomplekse.

1 A3Tunnellgsning pa Laksevdginnellgsningen gir noe lavere konfliktniva pa
Laksevag for milijgtema, samtidigm den gir god maloppnaelse pa byutvikling og
kollektiv.

1 BlTunnellgsning pa Laksevag. Noe darligere maloppnaelse enn tunnellgsningen i A3,
men det anbefales & hmed videre et tunnehlternativ ogsa for &ryssingen.

1 B4Daglgsning i Damsgardsveien. Alternativaet bedre maloppnaelse enn
tunnellgsningen, men samtidig flere konflikter.

1 C24Kort tunnel og deretter dgasning i Damsgardsveienaternativene beholder
dagens seilingshgyde og bruk av Puddefjorogmgr derfor vaere med til neste fase
Dette erGalternativet som har best maloppnaelse pa byutvikling og kollektiv.

T D1/D2Senketunnel under Puddefjorden. Alternativet beholder seilingshgyde og gir
god kollektivbetjening, men er kostbar og ikke uten konflikter for miljgtema.

LAKSEVAGNESET

LAKS EVACG

KIRKEBUKTEN

/
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\
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Figur0-2: Alternativer det anbefales a ga videre med til konsekvensanalyse.
Folgende alternativer er anbefalt silt ut:
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A2 Dagsonea sjafyllingDette begrunnes hovedsakmed hgyt konfliktnivafor
kulturminner oglandskapmen ogsa en sterk avhengighet til utfyllingsprosjekter som
blant annet kan medfagre betydelig fremdriftsrisiko

A4-bro Skrabro til Dokken sarAlternativet eren brovariantmed skra braver
Puddefjorderfor &hensyntaat Bybanen bar ligge 75 fra tomtegrensertil
Havforskningsinstituttet/FiskeridirektorateH({/FDi)). Enlenger brogir Iasningen
hayerekostader og starre konfliktefor landskapsbildeuten a givesentlige

fordelerfor maloppnaelseAlternativetkan kombineres med-alternativenes

sjafylling, daglgsning dgnnellgsning

E1 med ytre bro ved Havnelageret. En lang og kompleks banebro som krever tiltak
mot skipsstgt samt en hesenklgsning, innebaerer langt starre kostnader enn andre
broer. Lgsningen er ogsa i strid med premissene for samlokaliseringen av HI/FDir pa
Dokken, Bk det er definert i planprogrammet for Dokken sgr. En god maloppnaelse
knyttet til kollektivtrafikk for dette alternativet er ikke vurdert a kunne forsvare disse
ulempene.

Cl1-1 og C*2 med tunnelpa sentrumsidenDette begrunne medlav maloppnaelse,
manglende overdekningd Nygardshgyderat deter svaert kompekst
anleggstekniskogkostbart.

2-1, som benytter dagengeisystemi Bredalsmarkempver Puddefjordsbroerog
giennomDamsgardstunnelerDette begrunnes medarligmaloppnaelse,

uakseptable trafikforhold oglavdimensjon/restlevetid paPuddefjorddroen.

C22, som gar pa ny brparallelt medPuddefjordsbroerogrett inn itunnel pa
Gyldenpris Dette begrunnes medhv maloppnaelse og at det er svaatfordrende a

fa til en god lgsning for baneholdeplgss boen.

C23,som gar pa ny bro parallelt med Puddefjordsbragnvidere i daglgsning i Carl
Konows gate/Kringsjaveien. Dette begrunnes med at den har hayt konfliktpotensial,
gir store utfordringer for fremkommelighet og trafikk, og samtidig ikke gir
tilstrekkelig god maloppnaelse pa kollektiv og byutvikling.

C2-5, som gar pay bro parallelt medPuddefjordsbroemmed daglasning Tverrveien

pa GyldenprisDette begrunnesned at denuakseptabé helningsgraén ned til
Damsgardsveiekreveren stgrre konstruksjosom har tilhgrende negative
konsekvenser for kostnader, bymiljg, gatestruktur og eksisterende bebyggelse.
C27, som gar pa ny bro parallelt med Puddefjordbroen og i tunnel til Laksevagneset.
Begrunnes med lav maloppnaelse og haye kostnader.
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn

Som et ledd i arbeidet med arealdelen til kommunedelplan for kollektivsystemet mellom
Bergen sentrum og Bergen véBIDPKL) skal det utarbeides en konsekvensanalyse
Konsekvensanalysen skdént annet redegjare for hvilket alternativ som skagges til grunn
for videre planlegging av Bybanen mellom Dokken og Lyngbg

Arbeidet med kommunedelplanen eédelt inn itre faser:

1 Fase OAlternativanalyse Dette erarbeid knyttet til konsekvensanalysens
innledende arbeider, ref. kapittel 3 i Statens vegvesens Handbok V712

1 Fase 1Konsekvensanalyster forskrift om konsekvensutredninger og metode
etter Handbok V712inkludert samfunnsgkonomisk analyse

1 Fase 2: Kommunedelplan med teknisk pidter plan- og bygningsloven.

Analysen byggeriderepa arbeidet som er gjort med kommaedelplanen frem til named
utgangspunki Kollektivplanen som ble vedtatt é&ergen bystyrd.0. april 202, inkludert
flere notater som er utarbeidet i etterkant av vedtaket. Av disse er saerlig nogdeiLAKS
Plan2024/11682viktig som oppsummering alternativsutviklingerfrem til dags datoDet
har i tilleggveert viktiga gjenapne alternativsgk og lgsningsutvikling av alternativer, for &
sikre at ingen Igsninger blir oversett eller silt bont finllig (se mer i kapitteR.1).

1.2 Formal med innledende alternativanalyse

Dennealternativanalyserer a betrakte som innledende arbeiitikonsekvensutredning etter
handbokV712

Fra tidligere arbeid og lgsniagiviklingen i «fase 0, alternativsvurderinger» i dette
prosjektet,foreliggerdet mange alternativ og varianter av disge alternatienesomikke

er realistisked fa gjennomfart av ulike arsakedler er tydelig darligere enn tilsvarende
alternativer, anbefalesdet a ikketa med ividere vurderingerSamtidig er det viktig & ikke
overse elleutelukke lgsninger for tidlifer en har et faglig grunnlag a basere slike
beslutninger paFormalet medalternativanalysa er derfor a farst apne opp for lgsninger og
alternativer, og deretter @vgrense videre arbeigiennom 3asile bort lgsningesom vurderes
som uaktuelleHensikten med dette er & kunne pa alternativer som er gjennomfarbare og
som ivaretar malene ved prosjektet.

Alternativersom anbefales silt bort pa dette stadiet

1 Lesningersomhar sveert store, ulgselige konflikter med ett eller fldegtema.

1 Lesningesomharvesentlige utfordringer der det finnes apenbart bedre alternativer
eller variantermed samme funksjan

1 Lesninger som ikke bidrar til & nd malene med prosjektet

Notatet gir anbefalingetil hvilke alternativer som bgsiles bortpa dette stadiet, og
oppsummere hvilke traséer sonbgrlegges til grunn fokonsekvensanalysefagel).

Konsekvensanalyseskalgjennomfgrestter metoden som edefinert i Statens vegvesesin
handbok V71Xonsekvensanalysevg skalegge grunnlaget fontarbeiding av arealdelen til

! Statens vegvesen sin metode for konsekvensanalyser.
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kommunedelplaen. Konsekvensanalysen med anbefalavgtraséskal leveres tiharingog
politisk behandlingfar kommunedelplanen utarbeides

1.3 Kommunedelplan for kollektivsystemet mellom Bergen sentrum og Bergen vest

Temadelenil kommunedelplanen for kollektivsystemet mellom Bergen sentrum og Bergen
vest(Kollektivplanen)ble ferdigstilt i november 2022 ogedtatt i Bergen bystyre den
10.04.2024 (sak 100/24).

1.3.1 Utfordringene og b ehovene: Hvorfor trengs det nye kollektivtiltak mellom Bergen
sentrum og Bergen vest?

Kollektivplanen viser til tall fra reisevaneundersgkelsen 201,3t4peker pa at de store
reisestrammenenellom Bergen vest og sentrum allereldar enrelativt hgykollektivandel
(setabell 1-1). Kollektivsystemet fra Bergen vesti stor gradsentrumsretteti dag

| dagens situasjon har Laksevag ogsa et godt kollektivtilkilieégg har kllektivtrafikken fra
vest allerede et stort konkurransefortrinn inn mot sentrugammenlignet megrivatbil,
som fglge av at Sydnestunnelen er forbeholdt bussggtaxi.

Kapasiteten i Sydnestunnelen vil derimot na sitt tak med forvekadiektivvekst i 2040,
ifalge Kollektivplanen.Det samme gjelder sentrumsterminalene Festplassen/Olav Kyrres gate
og Bergen busstasjoPessuten mangler vestlige omrader Bergen sentrum et

kollektivtilbud i dagslik somDokken, Ngstet og Vaskerelvdiremkommeligheten for
bussenevil ogsa utfordres av gkt utvikling og vekst i antall reiser fram mot 2040.
Konklusjonen er derfor at det er behov for kollektivtiltak som kan bidra til overxtdmal

om redusert biltrafikk og @kt kollektivandel, i lys av at det blir utvikling og vekst i boliger og
arbeidsplasser pa Laksevag og Dokken.

Tabelll-1: Reisestrammer i antadlaglige reisemellom Bergen sentrum og soner i Bergen
vest. Kollektivandel i parentes. Kilde: RVU 2013, hent&bftaktivplanen 2022.

Sone Gyldenpris| Laksevag Olsvik | Loddefjord| Fyllings | @ygarden| Askgy | Sum
dalen
Bergen | 6300 4700 5700 | 5400 10 800 | 6800 7600 | 47 300
sentrum | (31 %) (42%) | (43 %) | (42 %) (49%) | (43 %) (54 %) | (44 %)

1.3.2 Hvilke overordnede kollektivtiltak svarer best pd méalene?

Kollektivplanen utredet hvilket overordnet kollektivsystem som best vil bidra til malene
nevnt ikapittelet over. Arbeidet med korridorvalg ble gjort i en silingsrapport fra 2018
(COWI). tet politiske vedtaket for silingsrapporten ble det lagt til grunn falgende for
kollektivsystemetsefigur 1-1 for oversikt over korridorene som nevnes)

1 Bybanei korridor 1 og 5
1 Heykvalitetdbusstilbud i korridor 2A, 4 og 6 (6A og 6B)
1 Lokale busser, evt. trolleybuss i korridor 3A
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Figurl-1: Kart med oversikt over kollektivkorridorer i Bergen wésliektivplanen 2022,
2022, vedtatt 2024.

Kollektivplanens anbefaling om et bybanekonsept i korridor 5 er begrunnet med at den har
en god maloppnaelse og balanse mellom & skulle vaere en effektiv reise for passasjerer fra
Loddefjord, ogsamtidig bygge opp under planlagt utvikling pa Laksevag og Dokken.

Korridoren dekkepa den ene sidebehovet for rask transpornellom Loddefjord og
sentrum,slik at den kawveere konkurransedyktig meall og bidra til & redusere
personbiltransport for sentrumsrettede reiseqg reiser internt i Bergen vedden raske
forbindelsen er ogsa viktig for a kunredusere behovet for busser mellom Loddefjord og

sentrumvia Laksevagpg dermed bidra til & avlaste kapasitetsutfordringene som vil komme i
Sydnestunnelen og sentrumsterminalene.

Pa den andre sidestgtter korridoren samtidigopp under planlagutvikling paLaksevag og
Dokken ogdekker omradene av sentrum vest som har lav kollektivdekning il didiggg til

at dette bidrartil attraktiv byutvikling, frigjgdette busskapasitet i Bergen sentrum og
Sydnestunnelentterligereveda redusere behovet for busser i byutviklingsomradene.
Kapasiteten kada prioriteres til direktebusser mellom Storavathedbddefjordog sentrum,
slik at det samlede kollektivsystemet beholder dagens ativélkt for disse reisestrammene.

I tillegg gir korridoren ny kapasitet i det helhetlige kollektivsystemet

1.3.3 Forutsetninger og fgringer fra  Kollektivplanen

Noen forutsetninger fr&ollektivplanerog anbefalingen av korridor 5 er spesielt relevante
for dennealternativanalysa og diskusjonen rundt maloppnaelkeyttet til reisetid og
flatedekning (se mer i kapittdl.1.1). Kollektivplanempekerpa at det er viktig med eeffektiv

kryssing av Puddefjordesamt at det legges til grunn holdeplasser pa Laksevag som betjener
bade gamle Laksevag sentrum/Kirkebukten og Laksevagneset.
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Kollektivplanen pekengsapa at dbygge Bybanen i hele korridoy &ltsa helt til Loddefjord,

er det mest effektfulle for & avlastapasitetsutfordringee iBergen sentrum og
SydnestunnelerDerfor vil vurderingen av maloppnaelse for kollektivsystemet ogsa vurdere
den totale reisetiden mellom Loddefjord og sentrualternativanalysa (se mer i kapittel
4.1.29.

Med utbygging av Bybanen kun til Lyngbg, vil man ikke oppna de samme effektene nar det
gjelder avlasting av buss i sentruAt.en na kun vurderer alternativer for Bybanen mellom
Dokken og Lyngbg, er med bakgrunn i aterebehov for & sette av areal til en bane sa snart
som mulig av hensyn til utviklingsplanene pa Lakseévaiga avgrense planarbeidet og
fremskynde arbeidet, besluttet politikerne & avgrense bestillingen til denne strekningen.
Reisenddra vest som skall Laksevag, Dokken og sentrum veiskunne bytte pa Lyngbg fra
buss til bane.

Beregningene Kollektivplanen viser videre at ved fullt utbygget bybanesystem i bade
korridor 5 og 1 (Bybamemellom Fyllingsdalen og Loddefjord via Spelhaugen), vil fremdeles
2/3 av kollektivreisende fra vest ankomme Bergen sentrum med buss. Fremkommeligheten
for buss er derimot usikker, blant annet som fglge av Sotrasambandets innvirkning pa gkt
trafikk pa innfirtsarene mot sentrum fra vest.

1.4  Trafikkanalysen for Laksevag

Trafikkanalysen Laksevag 2024 (AsMak)vurderte veikapasitet og mobilitetslgsninger for

en fremtidig utvikling pa Laksevdét av malene med rapporten var a belyse taleevner for
veisystemet med hensyn til ngdvendig bilkapasitet, og vurdere behovet trafikal infrastruktur
fram mot ar 2050.

Analyserkonkluderte medat det er sa lite reservekapasiteveinettet pa Laksevag i dag, at
videre utviklingog utbygging pa Lakseviil medfgreuakseptable forsinkelser for buss.
Analysen peker pa Gyldenpriskrysset som et saerlig sarbart punkt for avviklingsproblemer.
Den viser at tiltak i lokaeinettet som gir begrensninger for kjgrende fort vil forplante seg til
dette hovedsystemetl analysen av mobilitetstiltak ble det ogsa konkludert meBwtanen

bar ha treholdeplasser langs Puddefjordpa LakevagsidenKollektivplanen la derimot til
grunn to holdeplasseranbefalingen av korridor,3or a sikre balansen mellom behovet for
raskforbindelseog flatedekning i byutviklingsomradene.

Bade trafikkanalysen for Laksevagkadektivplanen for Bergen vest papeker at det er behov
for et lokalbussystem som betjener Kringsjaveidmde gvre delene av Laksevag ikke vil
betjenes a\Bybanen
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1.5 Mal for Kommunedelplanen for kollektiv og Bybanen

Med bakgrunn i behovene som ble avdekket i arbeidet tRatektivplanen (se kapittel
1.3.1), og overordnede mal for byutvikling og transport i Bergen, har Kollektivplanen
formulert spesifikke mal for kollektivtilbudet i Bergen vest

Kollektivtilbudet i Bergen vest skal:

1 Bidra til attraktiv byutvikling

9 Bidra til attraktive kollektivreiser

{1 Redusere behovet for personbiltransport i Bergen vest og pa innfartsarene 1
Bergen vest

9 Bidra til tilfredsstillende fremkommelighet og kapasitet i sentrum

Overordnede mafor Bybanen utarbeidet i forbindelse med planarbeidet for byggetrinn 1
SentrumNesttun og benyttet pa alle byggetin etter det star fortsatt fastog utgjer
grunnlaget formalenefor denne kommunedelplaneMalene ergjengitt nedenfor:

Bybanen skadtyrke bymiljgetved a:

1 Bygge opp under mal for byutviklingen

1 Bidra til miljgvennlige byutvikling

1 Veere et synlig og integrert identitetsskagknelement i bymiljget
9 Bidra til effektiv ressursbruk

Bybanen skaii en trygg og effektiv reisged a:

Veere trafikksikker

Gi forutsigbarhet mht. reisemal og reisetid

Ha sikker regularitet og hgy frekvens

Ha hay prioritet, og fremkommelighet og uhindret kjaring
Ha en linjefgring som gir hgy fremfaringshastighet

Gi gode overgangsmuligheter med andre kollektivreiser, fotgjengere syklistd
bilister

Ha holdeplasser med god tilgjengelighet
Vaere gkonomisk & drive og vedlikeholde

=A =4 =4 =8 -8 =9

=a =

| tillegg til disse malene er egen trasé og tilstrekkelig kapasitet for Bybanen viktige kriterier
som vektlegges i planarbeidet. Bybanen skal vaere hovedstammen i kollektivsystemet og
veere et tilbud for de store reisestrgmmene der det er behov for stor &igia Trasé med
holdeplasser skal derfor knyttes til viktige malpunkt og tette byomrader i dagens og planlagt
situasjon.
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2 Fremgangsmate for alternativanalyse
2.1 Alternativutvikling og varianter

Arbeidsprosessendennealternativanalysemar tatt utgangspunkt i tidligere
lgsningsutviklinger, utredninger og silingsprosesser i arbeidetKodektivplanen for Bergen
vest. | tillegg har det veert viktig & gjenapne alternativsgk og lgsningsutvikling av alternativer,
for & sikre at ingen lgsninger blir oversett eller silt bort for tidligtte har resultert i at det

er flere alternativer som vurderes i dena#iernativanalysa, enn de som har blitt presenter

i dokumentetSamLAKS, Pl&1024/11682

| utviklingen av alternativehar det veertsentralt & finne ulike lgsninger soraretarflere
hensyn som kan bidra til hgy total maloppnaelsg et gjennomfarbart prosjekDer enstor
konflikt medet sentralt fagtemahar blitt avdekket har det blittutarbeidetvarianterav
alternativetsom karredusere slik konflikt, for & se om dedn gi et bedre utfall for
prosjektet totalt sett En variant er altsa eannenlgsninginnenfor et alternativ, men hvor
forskjellen er mindre enn mellom alternativer.

Kapittel3 beskriver alle alternativene, og tilhgrende varianter, som har blitt utredet i denne
alternativanalysa.

2.2 Valg av fagtema

Hensikten alternativanalyserer at det fokuseres pa tema og fag som har hgy relevans for
malene og gjennomfarbarheten for prosjektet, og ikke utrede alle mulige virkninger og
konsekvenserAlternativene gjennomgar en faglig vurderifog a svare ut tre
hovedspgrsmal:

1. Hvordan svarer alternativene pa de overordnede malene ved prosjétdgtttel
1.5?

2. | hvilken grad kommealternativenei konflikt med sentralemiljgtema?

3. I hvilken grad lar alternativene seg gjennomfare?

Tabell2-1 viser en oversikt over hvilke fagtema og undertema som er vurdert som seerlig
relevante i dennalternativanalysa. Temaene kollektiilbud, mobilitet, byutvikling og
sikkerhet vurderes for & svapa spgrsmalet om maloppnaelse.

Tabell2-1: Oversikt over relevante fagtema falternativanalyen.

Fagtemai alternativanalysen
Kollektivtilbud

f Reisetid
9 Flatedekning

Mobilitet

1 Framkommelighet for kjgrende
1 Framtidig hovedsykkelrute
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Fagtemai alternativanalyse

Byutvikling

M1 Arealbruk
1 Byromskvaliteter
1 Gatestruktur

Sikkerhet

T RAMS
M Trafikksikkerhet

Miljgtema

1  Kulturmiljg

1 Neermiljg og byliv

1 Landskap og byform

Gjennomfarbarhet

Infrastruktur under bakken
Kostnader

1
)l
1
1 Avhengigheter

Anleggsgjennomfaring og byggbarhet

Vurdering av konfliktpotensial og maloppnaelse

For fagtemaene som skal belyse maloppnaétsdiektivsystem, mobilitet, byutvikling og
sikkerhet) benyttes det erskala fra lav til hay maloppnaelse slik:

Tabell2-2: Fargekoder for grad av maloppnaelse.

God
maloppnaelse

Middels
maloppnaelse

Darlig
maloppnaelse

For fagtemaene som vurderer konfliktpotendililiturmiljg, naermiljg og byliv, og landskap
og byform) erfglgende fargeskala benyttet:

Tabell2-3: Fargekoder for konfliktpotensial som benyttes for deltema under miljgtema.

Lavtkonflikt-
potensial

Moderat
konflikt-
potensial

Hoayt konflikt
potensial

Hvordan hvert fag har benyttet fagspesifikt vurderingsgrunnlag og metode, er naermere

omtalt i kapittel4.

For at et alternativ skal kunne siles bp# dette tidspunktet, malet veere stor konflikt med
et eller fleretema, samtidig sonalternativet ikke gien bedre gevinst pd maloppnaelse enn

andre alternativemed lavere konfliktiva Deter ogsa tilstrekkelig silingsgrunnlag dersom et

alternativ har starre konflikter enn et annet alternativen begge oppnar de samme
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gevinstengpa maloppnaelseDisse to begrunnelsene farsile utalternativergjgr atman i
det viderearbeidetkansette sgkelypavidere optimalisering og vurderinger av lgsninger
som kan gi det beste prosjektaitalt sett.

2.4 Vurdering av g jennomfgrbarhet og forholdet til andre planer

Vurderinger av gjennomfgrbarhet bruker samme farger som konfliktnivd og maloppnaelse,

men med vurderingskriterier tilpasset fagomradefagkapitlet om gjennomfarbarhet
(kapittel 4.6) forklarer metoden knyttet til vurderinger akostnader,
anleggsgjennomfaring/byggbarhetfrastruktur under bakken og avhengighetBer er det
ogsa beskrevet hva som skal til for & oppna hvilken fargekode i tabellen.

Nar detgjelder temaet avhengighetarg begrensninger for annen byutviklingl kapitlet
nedenfor @.5) oppsummere hvilke planer som er seerlig relevante i disse vurderingene.

2.5 Relevante planarbeid og avhengigheter som pavirker alternativanalyse n
2.5.1 Pagaende planarbeid fort ransformasjon langs Puddef jorden

Omradet langs Puddefjorden utenfor Puddefjordsbroemersentlig endringGjennom
overordnede arealplanearg strategieisom gjeldend&kommuneplanens arealdgdtrategisk
planprogram for Laksevamy arealstrategien for Dokkear det besluttet at hele dette
omradet skal transformerefsa havn,neering og industri til bolig og neeripg lang siktDet
pagar mange reguleringsplanprosessemradet, som samlet representerer en total
transformasjoravomradet og mulig utfylling i sj@.

Denne transformasjoneer en viktig del agrunnlaget foranbefalingen Kollektivplanen for
Bergenvestom & etablereBybanen til Lyngbgog videre til LoddefjordTidligere
gjennomfarte trafikkanalyseriser ogsa ateinettet har begrenset kapasitet, og at videre
utvikling i omradet vil fare til uakseptable forsinkelser for trafikken, inkludert buss.

Avklaring av realistisk omfang av utbyggingsvolum og transformasjon er viktig for blant annet

vurderingene av holdeplasser og passasjergrunnlag pa dette plannivaet. | denne
alternativanalysen vurderes derfor Igsningene og alternativenes maloppnaelsavidys
fremtidig situasjon med transformasjon, mens vurderinger av konfliktniva vurderes ut fra

dagens situasjon. Gjennomfgrbarhet vurderes ut fra dagens situasjon for fire av kriteriene

(anleggsgjennomfaring, infrastruktur under bakken, kostnader og avheetgr), mens ett

av kriteriene vurderer begrensning for annen byutvikling (se kap 4.6). | konsekvensanalysen i

neste fase av prosjektet, vil det defineres et tydeligere sammenlikningsalternativ
(nullalternativ) som alle vurderinger skal ta utgangspunkt i

Det er ikke gjort detaljerte betraktninger knyttet til utforming av de ulike planprosjektene,

men overordnede vurderinger basert pa hvor i omradet tyngdepunktet i transformasjonen

og de mest omfattende endringeneplig vil finne stedAnalysene p&ommunedelplamiva
ma ta hensyn til at transformasjonsprosjektene legger faringer for Bybanens utfqrming

samtidig som at transformasjonsprosjektene ma tilpasse seg Bybanen nar lgsning er valgt.

| dette notatet vurderes konsekvenser for planlagt transformasjon langs Puddefjorden under

temaet «byutvikling» og «gjennomfaring», samt i sammenstillingen.
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Figur2-1: Pagaende reguleringsplanprosesser i omrddktnene er vist med planavgrensning

ved oppstart Se teksten under for forklaring til nummer i kartet

De pagaende prosjekterlangs Puddefjordegrsom i starre eller mindre grad har relevans for
denne analyserer:

Johan Berentsens veiBoligprosjektved NordrevagerDetaljreguleringsplan

Laksevagneseg Boligprosjekt Detalfeguleringsplan

Laksevag verft TransformasjonsprosjekPrivat detaljreguleringsplan

Damsgardsvien ¢ Bolig og naeringDetaljreguleringsplan

HI/FDir¢ samlokaliseringen av Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet pa

Dokken. Detaljreguleringsplan

Bergen Moské& Detaljreguleringsplan ved Torbolgdreaas gate

7. Laksevagneset Transformasjormv omradetfra Laksevag sentdil fjorden.
Omradereguleringsplan

8. Indre Laksevag Transformasjon av omradet nord for Puddefjebroen
Omradereguleringsplan

9. Dokken sgr transformasjon av containerhavnomradet pa Dokken m.m.

Omradereguleringplan

arONPE

»

2.5.2 Havforskningsinstituttet og Fiskeridirek  toratet

Et seaerskilt element veplanene tilHavforskningsinstituttet og Fiskeridirektorat@il/FDip,

er tiltakshavers gnske om at Bybanen ikke skal plasseres innénfoetersavstand fra

deres tomtegrense. Det skyldes at tiltakshaver gnsker fleksibilitet til plassering av gmfintlige
instrumenter og laboratorieuten pavirkning fra Bybanen. 75 metenardertsom trygg

avstand for rystelser og elektromagnetisk stralibgrsomdet anbefales og planlegges en
bybanetrag innenfor denne 75metersonen fglger det & fornoldet ma avklares som del av
planbehandlingen av KB, eventuelt i en fremtidig reguleringsplanprosess.

| tillegg er det et premiss for samlokaliseringen at skip skal kunne legge til havn ved HI/FDir.
Lokaliseringen erkonflikt medalternativE1lmed lav brdenger nord enn samlokaliseringen

(se kapittel3.6). Det er derfor vurdert en lgsning med apne/lukkeo for banen i dette
alternativet.
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Fotavtrykk HiFdir
datert 4. oktober 2024

Tomter

. Havnelageret

Figur2-2: Bybanetraséd alternativAl-A3med 75m buffer sett i forhold til planlagte bygg for
HI/FDir lllustrasjonen er datert oktober 2024. Kvartalsstruktur ut oveFbiier ikke
fastsatt

2.5.3 Gang- og sykkelbro over Puddefjorden

Bergen kommune har vurdeftere plasseringer for en ny gangg sykkelbro over
Puddefjordenj lys aremtidig byutvikling i omradebdg det pafalgendeébehove for en
koblingmellom Laksevag og Dokkédang og sykkelbroen er ngdvendig for & kunmiee
andelen gangog sykkelreiser og fat faet fungerende mobilitetsnett ved fremtidig utvikling
av omradetValg av banetrasé legger faringer for hvor gasgysykkelbrolgsningenar
legges

Vurderingene konkluderer med at det skal jobbes videre med alternativ 1a cg#2gur
2-3). Beggealternativenehar fordeler og ulemper knyttet til seg, @glere vurderinger vil
matte se neermere pélant annetfremdriften for utbyggingog avhengigheterforholdet til
anbefalt kryssing for Bybaneog avklaringer knyttet til seilingshgydeg-lgp. Det eri denne
alternativanalyserikke avklart om gangg sykkelbroen skal vaere separat eli@drsammen
med en eventuell bybanebrej heller om den skal kunrégonesog lukkesl|
konsekvensanalysen for Bybanen mot Lyngbg, vil de to alternativene foragegkkelbro
vurderesnaermere
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Figur2-3: Alternativer for gangog sykkelbro over Puddefjorden, fra plag bygningsetaten
08.092025.

Alternativanalyserav banetraseen fokuserer pa banens bidrag til maloppnaelse og
konfliktpotensialfor miljgtema samt gjennomferbarheten alternativene For a sikre en
ryddig analysemadet legges noen forutsetninger til grunn for vurderingene nar det gjelder
gang og sykkelbroer selv om mydremdeleser usikkert.Foralternativanalyseneggesdet
derfor til grunn fglgende:

1 Ny gangog sykkelbro over Puddefjordem ikke en del adagenssituasjon For
fagene hvor det er relevant, vil det likevel papekes i hvilken grad maloppnaelse eller
konfliktpotensialkan pavirkeslersomdet allerede eksisterer en separat gaiog
sykkelbro der.

1 Ny gangog sykkelbro er heller ikke en del av bybanetiltaket s@naurderesfor
konfliktpotensial og maloppnaelsEor fagene hvor det er relevant, vil det likevel
papekes om en separat garmp sykkelbro i tillegg til bybanebro vil kunne pavirke
vurderingen

Det videre arbeidet med konsekvensanalysen, gkederehvilken gangog sykkellgsning
som legges til grunn i kommunedelplanéulen forbindelse vil det ogsa dreftes hvordan
ulike kombinasjoner av gangg sykkelbroeng banebroewil gi ulike konsekvenséor miljg-
og samfunnstema, gjennomfgring, tidsperspektiyvkostnader.
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3 Beskrivelse av alternative r
3.1 Overordnet om alternativene

3.1.1 Alternativer og varianter

Som nevnt i kapitte2.1 er det utarbeidet flere alternativmed varianter.Tabell3-1 viser en
oversikt over alternativene, og hvilke som har varianter knyttet til Bexgforeligger 5 ulike
alternativgrupper(A, B, C, D, Btter hvordanbanen kryssePuddefjorden Totalt er det
vurdert 22 linjer med varianter.

Tabell3-1: Oversikt over alternativer og tilhgrende varianter som er vurdert i

alternativanalyen.

Alternativ Linjealternativ/ -varianter
Al Al,Al-2, Al-3

A2 A2

A3 A3 A32

Ad-bro Ad-bro

Bl Bl B1-2

B4 B4, B42

C1l Ck1,C12

C2 C21, C22, C23, C24, C25, C27
D1 D1

D2 D2

El El

3.1.2 Traseer

Kommunedelplanen skal avklare og planlegge Bybanen pa en strekning mellom Dokken i
Bergen sentrum og Lyngbg ved rv. 555 i Laksevag bydel. Denne alternativanalysen
omhandler strekningen mellom Dokken og et felles punkt for alle alternativer ved
ubatbunkerenlike ved Laksevag senter. Det er skissert alternativer ogsa mellom
ubatbunkeren og Lyngbg. For denne strekningen er det utarbeidet et eget notat som
beskriver hvilke linjer som tas med til konsekvensanalysen.
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Mellom Dokken
Mellom ubatbunkeren og Lyngbe og ubétbunkeren

Mellom sentrum
og Dokken

LAKSEVAGNESET

DOKKEN

/7 JLAKS EVACG

KIRKEBUKTEN

GYLDENPRLES

Figur3-1: Alternativer for Bybahen mellom Dokken og Lyngbg. Det er omradet mellom
Dokken og ubatbunkeren som vurderes i dette notatet.

Analysen tar ikke stilling til traséen fra Dokken mot sentrum, med mindre det er relevante
egenskaper ved alternativet som tilsier det. Da er det i tilfelle tydelig omtalt i analysen. |
utgangspunktet skal alle traséer som vurderes videre kunne kombinezdsbade

daglgsning til sentrum via Ngstet og tunnellgsning under Nygardshgyden til Olav Kyrres gate
eller Christies gate. Alternativ som ikke har mulighet for bade dggunnellgsning mellom
Dokken og sentrum vurderes ogsa, men da skal det komme tyfceiigat det er

begrensninger for valg av trasé til sentrum.

A-, B og Ealternativene har lav bru nord for dagens Puddefjordsbro, i ulik avstand fra denne.
Galternativene ligger pa eller ved dagens Puddefjordsbro og har samme eller tilsvarende
seglingshgyde som dagens brealBernativet er en lgsning med variamtsom ligger pa

sjgbunn i en senketunnel.

Pa Laksevagsiden, fra brokryssingen fram til ubatbunkeren, finnes det grovt sett tre ulike
konsept for banetrasé. Det er daglgsning i Damsgardsveien, tunnellgsning til Laksevagneset
og bane pa sjefylling ytterst mot Puddefjorden. | tillegg er det en Igsn@arl Konows gate,
Kringsjaveien og Hasteinsgaten knyttet til ulikalt@rnativ. Det er ogsa tegnet en lgsning

som tar i bruk dagens Damsgardstunnel der rv. 555 gar i dag.

3.1.3 Holdeplasser

Det er skissert holdeplassplassering for alle alternaifligere gjennomfart trafikkanalyse
(Asplan Viak, 2024)ar anbefalt tre holdeplasser langs Puddefjorden pa Laksevagsiden, for a
betjene transformasjonsomradene. Alternativene som na skal vurderes vil ha ulik mulighet til
a «treffe» transformasjonsomradene.

Denne analysen skal vurdere alternativenes muligheter for plassering av holdephesser
tanke pdegenskaper for alternativet, men ikkegrense vurderingen til den konkeet
foreslatte holdeplassplasseringen. Pa dette stadiet er det alternativemdigheter for &
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betjene ulike omrader som har mest betydnjrsgmmen med holdeplassenes betydning for
byutvikling byforme.l. De alternativene som tas med videre etter denne analysen skal
optimaliseresngsa med tanke pa konkret plassering av holdeplasser. Deafdagenes
innspill til plassering av holdeplassegnaliseres her og tas med videre i den tverrfaglige
optimaliseringsprosessen videre.

3.1.4 Gang- og sykkelbro over Puddefjorden

Alternativenesom na vurderesalternativanalyserior Bybanen over eller under
Puddefjorden, inkluderer ikken gangog sykkelbra; hverken i separabro eller kombinert
med banebroAlternativanalyseriokusererderfor kunpa konflikter og maloppnaelse av
selvebanealternativenel konsekvensanalysen vil man vurdere konsekvenser av to
alternativer for gangog sykkelbro (se ogsa kapitb.3for beskrivelse av disse).

For noen fag (landskap, mobilitdkulturmiljg og naermiljgyil det derimot veere relevant for
vurderingen av konflikt og maloppnaelseorvidt det allerede er etablert en separat gang
og sykkelbrohvilken gangog sykkelbrolgsning det vil vaere snakk om, og om
banealternativet inkluderer en gangg sykkellgsning i samme brolgsnihg.
alternativanalysewil de aktuelle fagene kort kommentere pa hvordan dette vil kunne
pavirke vurderingengForalternativanalysashensikt, vil det derimot ikke veeneesentlge
forskjeller som gjgat konklusjoner rundeanbefalingav alternativewil endres som fglge av
endrede forutsetninger knyttet til gan@g sykkelbroen.

3.1.5 Busstilbud pa Laksevag

| alternativanalysn legges det til grunn at det vil vaere et lokalt busstilbud pa Laksevag i
tillegg til bane. Hvordan dette busstilbudet vil veere med tanke pa linje, avganger, frekvens og
holdeplasser, har ikke veert tema fanalysen Dette fordi det er mange faktorer som vil

pavirke hvordan det totale kollektivsystemet i Bergen vest vil veere i fremtiogat det

denne alternativanalysefokuseres p&elvebanealternativenewirkninger pa maloppnaelse

og konfliktniva.

| konsekvensanalysen vil det veere aktuelt & se neermere pa hvbatavet for et
supplerende busstilbud vil kunne pavirke maloppnéelse for prosjektet nar deegjel
attraktive kollektivreiseret kollektivtilbbud som kan redusere bilbehovet og et banetilbud
som kan erstatte busser og dermed avlaste sentrumsterminalene for busstrafikk.

3.1.6 Kjgreatkomst i Damsgardsveien

Damsgardsveien har stedvis trange tverrsnitt som innebaerer at tilkomster til eiendommer og
awvikling av trafikk ma lgses dersom Bybanen etableres her og i tillegg har et minimumstilbud
for myke trafikanter. Pa dette stadiet av arbeidet er det derfor gjmen mer detaljerte
vurderinger knyttet til mulig atkomst for kjgrende. Disse vurderingene tilsier at dette lar seg
lgse gjennom a etablere alternative atkomster gjennom omregulering av enkelte boliggater.
Det er for eksempel ikke vurdert som ngdvendig d@tenetablere et parallelveinett

gjennom omfattende innlgsning av eiendom eller svaert omfattende utfyllinger i

Puddefjorden for at dette skal kunne lgses. Det er gjort vurderinger knyttet til kjgrbar

tilkomst langs hele Damsgardsveien med utgangspunkt i dagens situasjon.

Det presenteres ingen skisser her, ettersom arbeidet med tilrettelegging av veinettet knyttet
til de ulike alternativene som skal vurderes i konsekvensutredningen, ikke er tydelig
forankret. Dersom alternativer for bane i Damsgardsveien blir aktuelt &everid
konsekvensanalysen vil det presenteres skisser for trafikkavvikling knyttet til de ulike
alternativene i konsekvensanalysen.
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Konkret er det vurdert som mulig & gi tilkomst etter falgende prinsipper dersom banen gar i
Damsgardsveien

T

)l

Eiendommene ved Indreaksevag og Skjgnd®lip kan fa tilkkomst fra
Damsgardsveien sgrfra

Det kan etableres en langsgaende tilkowestangs sjafronten fra Alléen til
Damsgardsveien 135 (Frydenbgbygget)

Tilkomst til Laksevag kirke kan sikres gjennom & etablere en kjgrbar atkomst fra
Jansons gate langs Laksevag kirkes barnehage.

Tilkomst til dagens Coop Prix og boliger ved gamle Laksevag radhus kan sikres via
Damsgardsallmenningen

Omradet mellom Fergehallen og krysset mellom Damsgardsveien og Hasteins gate
ma apnes opp gjennom innlgsning av eiendoma sikre tilkomst til omradet.

Kryssae Tverrvdenx Carl Konows gateg Damsgardsveier Kringsjaveien ma
oppgraderesogtilrettelegges forflere svingebevegelser

Dette er et omrade som skal transformeres. Spillerommet for & lgse tilkomst kan dermed bl
starre som fglge av denne transformasjonen. | kommunedelplanarbeidet vil det skisseres en
mulig lgsning som ma revideres og optimaliseres i videre planarbeid. Detfer viktig a

gjere oppmerksom pa at denne skisserte Igsningen kun har til hensikt & teste ut om
lasningen kan vurderes som gjennomfarbar. Endelig lgsning for veitiikomst uavhengig av
alternativ, vil ikke fastsettes far i reguleringsplanfasen.

2Vurderingene gjelder hele Damsgardsveiens lengde og gjelder dermed alle alternativer som gar i
Damsgardsveien, se pafaglgende gjennomgang av alternativer.
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A-alternativ

A-alternativenekrysser Puddefjorden i lav bfta transformasjonsomradepa Dokkensar.
Brofeste pabysicen gar 20 metefra tomtegrensen tiHV FDiP. Et alternatiA4-bro) har
brofeste75 meterfra tomtegrensenfor & kunne ivareta HI/FDir sitt gnske om a kunne
plassere laboratorieinstrumenter, som er gmfintlige for rystelser, pa hele sin tomt
Heaybrekkepa broen, og seilingsledil ligge midt i sundetslike detaljer vil optimaliseres
dersom alternativer tas med videye

LAKSEVAGNESET

A2
KIRKEBUKTEN

. -
Tegnforklaring -
D DAMSGARD
= Dagsone
== = Tunnel
. Holdeplass FRYDENB@

Holdeplass som
gjelder flere alternativer

Figur3-2 OversiktA-Alternativ. NB: Plassering av holdeplasser er ikke avklart, markeringen
symboliserer hvilke omrader deovt setter tenkt plassert.

AlDaglgsning Damsgardsveien

| Damsgardsveien falger banen eksisterende vei og tar opgkjeaiebredden det vil kun

veere plass til fortapa hver sideDet vil ikke vaere plass til kjgrebane ved siden av banen

uten at det innlgses eiendommer langs traseenmradet edinngangen til verftsomradet

pa Laksevag fra Damsgardsvesemlet et hgybrekk der det ikker mulig & falge terrenget

med linjefgring innenfor krav i Bybanens tekniske regelverk. Det ma her paregnes innlgsning
av flere bygg. Enten helt eller delvis3 bygg ma trolig innlgses i sin helhet, i tillegg ma det
lave tilbygget i Damsgardsveien 229 ser & gi plass til banetrasegdver detgamle
verftsomradet gar banen foratle gamldager ogverkstedbyggeneg svinger vestover til
holdeplass vedbatbunkeren

Banetraseen pa Laksevagnesitkrysse gjennom en flomsone (lavpunktsomrade).

3 Samlokaliseringen av Havforskningsinstituttet og FiskeridirektopseDokken sgr. Prosjektet er
under detaljregulering og skal legges til grisom etablert i denne analyse8e avsnitR.5.
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Store deler av Damsgardsveiear i dag store mengdeeknisk infrastruktuii bakken(VA,
kabler, mm). | framtidig situasjorer det ogsaanskelig a tilrettelegge for fiernvarme og bess
sug. Infrastrukturen ma enten ligge pa siden av banen, eilengangbarkulvertunder
bandegemé. Om det skattableres ny kjarevei pa utsidewv banerkan det vurderes om
infrastrukturenkan flyttes dit.

VariantAl-2 har enannen brokryssinglik atden kommer inn noe lengre sir
Damgardsveierennde andre to Dette gir mulighet for holdeplass som i starre grad enn i
alternativ Alog A%3 betjener indre Laksevag.

VariantA1-3 har brokryssg lenger norcenn Al noe lenger bro, men sparer en del nyere
naeringsbyggBrokryssingen ederimoti konflikt med Heidelberg betong

LAKSEVAGNESET

’,

LAKS EVAG

KIRKEBUKTERHN

Tegnforklaring

DAMSGARD

m— Dagsone

=== Tunnel

.. Holdeplass FRYDENEB®

. Holdeplass som
gjelder flere alternativer

Figur3-3 A1 med varianterNB: Plassering av holdeplasser er ikke avklart, markeringen
symboliserer hvilke omrader deovt setter tenkt plassert.
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A2 Daglgsning pdsjefylling

Banetrasé pa fyllingd Laksevagsideorutsetter atdet gjennomfaredlere utfyllingerlangs
sjdinjen. Utfyllinger tenkt som emmuligheti forbindelse meditviklingsplanesm for
Laksevagrraséen er fleksibel og kan tilpasses gnsket utvikling av omraekryssingen
over Puddefjorden er den samme som forA&d varianter! tillegg er defagt inn en lav bro
over Sgrevagepa Laksevagnesd®lassering av holdeplassene er ogsa fleksilmsningen
krever innlgsing av 35 byggpa Laksevagneset.

Niva pa sjefyllingen kan pavirke avrenniregl flom og flomsoneiDet maetableres
avbgtendetiltak som sikrer flomvann ut i fjordei.eks.legge innstarrergr i fyllingen evt.
pumpdgsning.

LAKSEVAGNESET

LAKS ENVA G DOKKEN

A2

KIRKEBUKTEHN o

Tegnforklaring

—— Dagsone

= = Tunnel o
. Holdeplass e
p O

Holdeplass som
gjelder flere alternativer

DAMSGARD

Figur3-4 Skisse over alternatd2 NB: Plassering av holdeplasser er ikke avklart, markeringen
symboliserer hvilke omrader deovt setter tenkt plassert.
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A3 Tunnel

Alternativ A3 er et tunnelalternativ med samme trase gjennom Dokken som alternativ A1 og
A2.Palaksevagsiden kommer traseen inn pa hgyde med Damsgardsveien og fremfares i
kulvert under Fyllingsveieng tunnelunderCarl Konows gate. Alternativmedfarer

innlgsning av bygga kulvertstrekningen(mellomtunnelportal og fiellpahugg. Det méa

paregnes at aslagsvis 46 bygg ma innlgses.

Traseen til Laksevagneset fremfgres nagdatt tilstrekkeligoverdekning og kan eventuelt
fremfgres lengre inn i fiellsiden dersom grunnundersgkelser i senere planfaser viser at dette
er gnskelig. Tunnelens lengde blir ca. 1100 meter, dvs. det vil trolig stilles krav til etablering
av en rgmningstunneRgmningtunnel kan etableres med tverrslag midt i banetunnelen.

A3-2er en variant av A3 med en annen brokrysderger sgr

BeggeA3- alternativene viha holdeplassed kaikanten Damsgadssundet okryse
Damsgardsveienplan Adkomst forboliger iFyllingsveien ma legges pmen dette er

lgsbart.
LAKSEVAGNESET
LAK'S EV A DOKKEN
' KIRKEBUKTEN
\~-
~ (A3 |
\\
. Sy -
Tegnforklaring b St T POR

= [Dagsone
= == Tunnel
. Holdeplass FRYDENB Q@

. Holdeplass som
gjelder flere alternativer

Figur3-5 A3med variant NB: Plassering av holdeplasser er ikke avklart, markeringen
symboliserer hvilke omrader deovt setter tenkt plassert.
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A4-bro. Brokryssingmed stgrre avstand tiHI/FDirsin tomt

Alternativ Adbro er en brovarianthvor tragen pa Dokken er flyttet slik at det oppnas 75 m
buffer mot tomtegrense til HI/FDiref. avsnitt2.5.2 Flytting av traéen pa Dokken medfgrer
skrd og lengre kryssing av Puddefijordea Laksevagsiden kalteanativet kobles bad mot

Damsgardsveiersjgfylling og tunnelSidenbrovarianten kan kobles med flere ulike traséer

videre, er det kunbrotrasé medkoblingertil hver sidesom vurderedor de fagene dedette
har relevans

L
|
i '
Tegnforklaring RN Q% S \/
— Dagsone . o DAMSG RD O P4 \\
v .d’b X
&} NG
=== Tunnel \ o \
Vi FRY.DENEG N
. Holdeplass N q \ R ‘ < \
. Holdeplass som ol >, B
gjelder flere alternativer % ) @ %
g A

Figur3-6: A4-bro, somkan kombineres med Al, A2 og A3 videre
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3.3 B-alternativ

B-alternativenehar lav brokryssinghaermerePuddefjordsbroerenn Aalternativene For
broen er deter 2 ulike landingsunkt pa Laksevagsidevidere er det daglasning eller tunnel.

¥
LAKSEVAGNESET A

&

LAKS E'VA

Tegnforklaring
DAMSGARD

s Dagsone \
=== Tunnel ~ 7

2N
. Holdeplass = Ny _ERLDE“BQ N
. Holdeplass som

gjelder flere alternativer

Figur3-7: OversiktoverB-alternativ. NB: Plassering av holdeplasser er ikke avklart,
markeringen symboliserer hvilke omradergtevt setter tenkt plassert.

B1Tunnel

Bil-traseen over Damsgardsundet er mer vinkelrett enn alternativ A og oppramping ma som
falge av dette starte lengre inn pa Dokkensiden, som igjen medfgeer aventuell
holdeplassher blir liggendeparampen til boen. Overgang mellom fylling ogdoma ses pa i
senere planfase. Pa Laksevagsiden treffer traseen i hgyde med Damsgardsveien, som ligger
pa kote 3,2. For & unnga vann inn i tunnelen ligger traseen med stigning opp mot og gjennom
portal.

Alternativet medfgrer innlgsning av bygg mellom brufgglpdhugg.Det ma paregnes at
anslagsvis 4 hus/bygg ma innlgses pa strekning&naseen er i konflikt med Skjgngdip.

Basert pa kartgrunnlag og gatebilder vil det mest sannsynlig vaere behov for
portalkonstruksjon/kulvert under Fv5B (Carl Konows gajemen traseen vil raskt komme i
bergtunnel etter kryssing under fylkesveien. Traseen videre ligger med god overdekning og
med hgybrekk inn i tunnel for & sikre drenering av tunnelen uten behov for pumpe.
Tunnelens lengde blir ca. 1500 meter, dvs. det av kil etablering av en remningstunnel.
Portal ved Laksevagneset og linjefaring direkte far ma vurderes i de neste .fasene
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Variant B12 har brokryssing og tunnelpahugg litt lenger sBamsgardsveiempa sgsiden
av Skjgndad Sip. Traseenvil kryssei kulvert portalkonstruksjonunder Gyldenpriskisset
Det ma paregnes at anslagsvié fius/bygg ma innlgses pa strekningen

Begge Bdvariantenevil ha holdeplass ved kaikanten i Damsgardssundet og krysse
Damsgardsveien i plan.

Det ersett pamulighetfor underjordisk holdeplass pa tunnelstrekning&ravhengig av
plassering/il dennefa en svaertlangadkomsttunnelfra Kringsjaveienevt. enda lengefra
Damsgardsveierdnderjordiskholdeplasser derfor ikke en del av tiltaket som blir vurdert i
fagkapitlene (kapittel 4).

LAKSEVAGNESET

A'K S EV A DOKKEN

ll s  ‘ KIRKEBUKTEN
\

Tegnforklaring \\
s Dagsone ‘
: DAMSGARD
= = m Tunnel
b &
b5 >
e | ERGDeREg
I s
 SCTHEZNS g

Figur3-8 B1 med variantNB: Plassering av holdeplasser er ikke avklart, markeringen
symboliserer hvilke omrader deovt setter tenkt plassertlllustrasjonen viser ogsa en mulig
plassering av underjordisk holdeplass.
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B4Daglgsning

Alternativ Bdhar samme brolgsningesomB1, men tar en skarp svinign i Damsgardsveien
etter fijordkryssingn og fortsetterviderepa samme matsomalternativ Al.

Det er ikke plass til holdeplass direkte etter kryssing av Damsgardsundet, som falge av krav til
rettlinje i fom. holdeplass. Farste holdeplass pa Laksevagsidekomme ved

Damsgardsveien 13943. Strekningesar for detteer sveert trang og Damsgardsveien 127

og trolig 13émainnlgsesDen skarpe banekurven gjar at det er minimalt med plissyke
trafikanter iomradet.

Pa samme mate som i Al er det utfordringer ndedderefaretekniskinfrastruktur i
Damsgardgatenved etablering av banker. Detmatrolig etableresen gangbar kulvert
under banéegemefor handteringavrar og ledninger.

LAKSEVAGNESET

»

LAKS EVAG

KIRKEBUKTEN

=

\

Tegnforklaring
DAMSGARD

m— Dagsone
= == Tunnel
. Holdeplass FRYDENB®@

. Holdeplass som
gjelder flere alternativer

Figur3-9 B4 med variantNB: Plassering av holdeplasser er ikke avklart, markeringen
symboliserer hvilke omrader deovt setter tenkt plassert.
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3.4 C-alternativ

Galternativenegar enten pa dagens Puddefjordsbro efiérny broparalelt meddenne
Bakgrunnen foalternativeneer blant anneta beholde eksisterendseilingshaydeDet er
sett pd mulighetefor bade tunnel og daglgsninga begesider av Puddefjorden.

LAKSEVAGNESET

LAKS EVAG

/
I KIRKEBUKTEN
t | %
\ Lz
X 2
Tegnforklaring M@HLEN

= Dagsone
=== Tunnel

. Holdeplass

Holdeplass som
gjelder flere alternativer

- =
N
C2-1 GYLDENPRIS

Figur3-10 Oversikt Ghlternati\}; NB: Plassering av holdeplasser er ikke avklart, markeringen
symboliserer hvilke omrader deovt setter tenkt plassert.

C1Hgy bromedtunnelmot sentrumog mot vest

AlternativC¥1 er hentet fra et tidligere skisseprosjekt (20@@)garpany parallell bro pa
s@isiden awPuddefjordsbroenFra sentrungar raseenfra Christies gte, under
Nygardshgydentunnel/ kulvert over Nygardstunnelefveitunneler), og endepa
Mghlenprismed mulighet foren holdeplass Holdeplassenil ligge pa lokk eer hovedveien
mentraseenviderevil veere i konflikt medeirampe

Pa grunn av fallende terreng mot sentrwg krav til banegeometrer det ikke mulig a

fremfare alternativetmed kun bergtunnelinder Nygardshgydeet ma forutsettes at

tunnel fra sentrum anlegges som kulvert med inngrep fra terreng og behov for innlgsning av
store bygningsmassaom trolig ma rives

Bergrte bygningefor alternativetpa bysiderer:

Professor Keysers gate 1 (Ulrike Pihls hus)
Christies gate 18 (Studentvillaen)

Professor Keysers gate 5 (bygard/ leiligheter)
Muséplasen1 (G.C. Sundts hus)

Muséplasen 2 (bygard/ UiB)

Muséplassen BPalmehusebg Mushagen

=a =4 -4 -8 _a 19
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1 Olaf Ryes vei 11¢eilighetsbygqg)
 Y2yadzZ . Dbillgetsldgi S mn
1 Y 2y & dzfgate IR asnteret)

1 Mghlenpriskaien 8 (lager/kontor)

Det etableres ny hgy bro pa sgrsiden av Puddefjordsbroen @yfufenprisheves traseen

over Damsgardsog Lavstakktunnelen. Alternativet er vist med holdeplass pa broen.
Plassering av holdeplass og optimalisering av trase ma ses pa i neste fase, men det vurderes
som gjennomfgrbart i denne fasen a faetil holdeplass i omradeflrasenkommer ut ved
Laksevagerft som i alternativ A3 / B1.

LAKSEVAGNESET

LAK S E'V A DOKKEN
4
(] KIRKEBUKTEN /
\ x . a
\ A -
N 7,
~
N
& N
Tegnforklaring
N\ U DAMSGARD {97 RSO
= Dagsone N
= == Tunnel N
~
. Holdeplass - FRYDENB @
-
Holdeplass som ~
gjelder flere alternativer
Do e

> G YLDENPRLES
Figur3-11: Ctlgsninger NB: Plassering av holdeplasser er ikke avklart, markeringen
symboliserer hvilke omrader deovt setter tenkt plassert.
Alternativ C12 fremfagres dagenskollektivtunnel(Sydnestunneleyfra Christiegate.
Tunnelen ma utvides bade i bredde og hgyde i full lengde. Inn mot Puddefjordshéoen
banetraseeravvike fa dagenskollektivtunnel og heves over en strekningnpoé@dt 70 m.Det
er ikke mulica fa tilen holdeplass pa Mghlenprisiette alternativet.

Alternativet hargenereltbedrefjelloverdekningunder Nygardshgydeenn C11, mendet ma
paregnes kulverpa deler astrekningen.

Bergrtebygningerfor alternativetpa bysiderer:

Christies gate 18 (Studentvillaen)
Christies gate 20_gktorsentere}
Muséplasser (Universitetsmusegt
Muséplasser8 (Gartnerbolige
Villaveien 1Avilla/ UiB)

Olaf Ryes vei Blog 11(leilighetsbygg)
Bredalsmarken 1{industrihuse}

=4 =4 -4 -8 _a_a_2
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i OJ Brochs gate XEalcogaarden)
1 Professor Hansteens gab® (Monclairhuset)
1 OJ Brochs gat22 (leilighetsbygy

Det etableres ny hgy bro pa nordsiden av PuddefjordsbrBénGyldenprisr det vist

holdeplass pa broen. Plassering av holdeplass og optimalisering awtéiases pa i neste

fase, men det vurderes som gjennomfarbart i denne fasen a fa til holdeplass i omradet.
Traseen gar inn i tunnel ved siden av Damsgardstunnelen og kommer ut ved Laksvag
som i alternativ A3 / B1. Alternativet kutter avkjaringsrampe fra broen og pakjgringsrampe til
Damsgardstunnelen og Lavstakktunnelen.

C2Hgy bo med daglgsnindra Dokken

Daglgsnindra Dokken fglgeplanlagtkollektivgatepa Dokken seng garenteni dagens vei
Bredalsmarkereller paralelt meddenne Det etableres holdeplass pa Dokken, men grunnet
banens forlapmed tilpasning til Puddefjordsbroen, vil det ikke veere mulig & etablere
holdeplas9a ellernger broen paMghlenpris Alle alternativets varianter somikke benytter
dagens veisyster(Bredalsmarkemgd eller Puddefjordsbroen)krever innlgsning av
boligbebyggelséangsveien (Bredalsmarkeri-13) og Industrihusetpa Mehlenpris.

Over Puddefjorden gar banen pa ny parallell bro pa nordsiden elleebelkiserendebro.
Pa Gyldenpris er det en rekke mulighefiertrasévidere vestover, bade i dagen bminnel:

C21 starter i kollektivgaten pa Dokken ggr i dagens veisysteapp Bredalsmarkemg inn
paden vestlige delen agksisterende PuddefjordsbtoTraseen kutter pakjgringsrampen fra
kollektivtunnelen fra Christis gate.PaGyldenprisgar traseerinn i eksisterende veitunnelg
tar overdet ene lgpet av Damsgardstunneltea rv. 555 Bade stigning og kurvatypd
eksisterende brbvei/tunnel gjar det vanskelig & etablesn holdeplaspa Gyldenpris

C22 fgres opp mot Puddefjordsbroen parallelt med Bredalsmarkéderekreves etablering
avny, hgy bybanebro langs eksisterenBeddefjordsbro.Pa Gyldenprisr det skissert

holdeplass pa broen. Plassering av holdeplass og optimalisering av trase ma ses pa i neste
fase, men det vurderes som gjennomfarbart i denne fasen a fa til holdeplass i omradet
Traseen gar inn i tunnel ved siden av Damsgardstunnelen og kommer ut ved Laksévag
som i alternativ A3 / B1. Alternativet kutter avkjgringsrampe fra broen og pakjgringsrampe til
Logvstakktunnelen.

4| praksis er den vestre delen av dagens Puddefjordsbro en egen enkeltbro. Puddefjordsbroen bestar
av to parallelle broer.
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LAKSEVAGNESET

LAKS BEVAG

KIRKEBUKTEN

Tegnforklaring
= Dagsone
Tunnel

-==
. Holdeplass
®

Holdeplass som o
gjelder flere alternativer W ¥ ) 1.8 0 L S

GYLDENPRLIES

Figur3-12: Ulike varianter av éanulige lzsninger pa Gyldgmis). NB: Plassering av
holdeplasser eikke avklart, markeringen symboliserer hvilke omradegmet setter tenkt
plassert.

C23rampes nedra Puddefjordsbroetil holdeplass ved Gyldenpniwrd. dere krysser
traséendagensavkjgringsrampdra Puddefjordsbroemmg pakjaringsampetil
LavstakktunnelenBaneng& vestoveri Carl Konows gateKringsjaveienned Hasteinsgaten
til Damsgardveien og videre gjennom verftsomradet pa Laksevag

Ved etablering av baneGarl Konowsgate/ Kringsjaveiemaheleveisystemei omradet
legges omDamsgardsveienil fa gkt trafikk og gijennongangstrafikieni omradetma
redusereskraftig eller kuttes (kun tilkomst for bolig/naering. En god deavtilkomstentil
Laksevagnaga va Damsgardstunneleiil Lyngbg oglerfratilbake viaLyderhornsveien

C24 0g C25er lik som C3 fram til holdeplassn pa Gyldenpris,men rampes videre ned til
Damsgardsveien via kort tunnredbm kommer ut ved betongfabrikkd@24), eller ien rampe
i dagenviaTverrveien(C25). Sistnevntekreveren konstruksjon som erstatning for dagens
Tverrveien da eksisterende vei faller med 8(faks fall for Bybanen er 6)%

C24 kutter, i likhet med CB, avkjaringsrampe fra broen og pakjgringsrampe til
Lovstakktunnelen. Videre fremfgres alternativet som alternativ Al.

C27 gar fra holdeplass pa Gyldenpris irtarinel til Laksevagneset.

Det ersett pamulighet for underjordisk holdeplass pa tunakérnativene @-2 og CZ7.
Uavhengiav plassering vil @ fa ensveertlang adkomsttunnel fra Kringsjaveien, evt. enda
lenger fra Damsgardsveien.
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3.5 D-alternativ : D1 og D2

Dette alternativet har undersjgisk tunnélform av en senketunngda bunnen av
Puddefjorden Alternativetkan kombineres medaglasning pa Dokken eller tunnellgsning
mot sentrum.

Som et grunnlag for utformingen av dette alternativet er det lagt til grunreaketunneén

ma ligge medporpa minimum kote-12,5.For & oppna déé ma den graves delvis ned, da
sjgbunn i dag ligger pa kot#0/11. Senketunnelemgr heller ikke plasseres pa for dypt vann
med tanke pa en fornuftig tunnellengde og muligheten for & komme opp i dagemader
som skal betjenes av Bybandvied frihgydefor banetunnelerpa 5,5 mog
konstruksjonstykkelse pé&a.1 m, vil ny seilingsdybdiggge pdminimum4 m (ed laveste
lavvanr). Dette gir begresningerfor store skip, men ikkéor fritidsbater, hurtigbater, etc.
Banetunnelen kaogsadleggesdypere underdagens sjgbunmmen da kommer
opprampingen lengeinn pa land og/il beslaglegge mer areher.

Lasningen som er skissert somtgangspunkfor denne analyseerr en nedramping i
kollektivgaten pa Dokken dersom Bybanen skal ga i dagen fra se@ijrDen vil da
fortsette videre under Puddefjorden mens den svingppover mot erfylling sar for
Kirkebuktender den ramper seg opp i dagéeteidelberg betong ma riveBanennar dagens
terrengnivalitt sagr forholdeplassen i Kirkebukte&n £nketunnel kan kombineres bade med
overgang til kulvert sonCutand-Coverlgsning, eller overgang til bergtunné&n

nedramping av barteaseen i dagen pa begge sider avuddefjordenyil krevestore
arealbesladil sjakt, murer, portal og sikringssoner.

En optimalisering av traen er ngdvendigneste fasala raseens skjeering ser ut & vaere i
omradet der pelekan og cellespuntkan mgter hverandrepa Dokken Tragenbgr evt

trekkes noe mot nordDet vil ikke veere mulig & bygge ut ny kvartalsbebyggelse i omradet der
traseen skal legges pa Dokken far en kulvert for banetraseen er etablert.

Lasningen fglger videre utover Damsgardsve@m de andre alternativene.

Dersom traseen kommer fra sentrum i tuniBi2) erdet skissert en lgsning med

underjordisk holdeplass pa Dokkéar den fortsetteri samme traé som D1. Begge disse kan
kombineres med tunnel videre til Laksevag verft pA samme konsept som tunnelalternativene
knyttet til A og B alternativenelet kan da vurderes om underjordisk holdeplass er aktuelt.
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Figur3-13: Oversikt Balternativ. NB: Plassering av holdeplasser er ikke avklart, markeringen
symboliserer hvilke omrader de grovt sett er tenkt plassert.

Figur3-14: Eksempel pa hvordan alternativ D kan utvikles med tunnel i det videre arbeidet,
med tunnel pa Laksevéiden.

3.6 E-alternativ et: E1

Dette alternativet er en Igsning som er vurdert tidligesrheidet medkollektivplanen og er
det alternativet som ligger naermest konseptet i korridordehneplanen (se kapittel.3).
Det innebaerer entye kryssing av Puddefjorden, ved Havnelaggdreh lav bro
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