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Bybanen fra sentrum til Åsane. Valg av løsning for  Bergen sentrum 

Hva saken gjelder 

Denne saken legger frem et oppdatert kunnskapsgrunnlag for en tunnelløsning for Bybanen i Bergen 

sentrum, og fagetatens anbefaling for valg av løsning for Bybanen gjennom sentrum.  

I henhold til byrådssak 1072/20 er det gjennomført en utredning for tunnelløsning i sentrum. Den er 

utarbeidet på skissefasenivå, og er sammenlignet med dagløsningen.  

I samme sak vedtok Byrådet at reguleringsplanen for vedtatt trase fortsetter uten opphold. I arbeidet med 

dagløsningen har fagetaten fulgt opp anbefalinger fra den foreløpige Konsekvensutredningen for 

verdensarvstedet (KUVA ) Bryggen fra oktober 2020. Disse oppdateringene presenteres her, og er lagt til 

grunn i ny foreløpig KUVA-rapport der både dag- og tunnelløsningen er vurdert. 

Første del av tunnelutredningen handlet om å finne det beste tunnelalternativet. Utgangspunktet var to 

alternativer fra konsekvensutredningene i 2013 og innspill ved varsel om utvidet plangrense i 2020. Det 

ble gjennomført et omfattende arbeid med utvikling og vurdering av alternativer.  

 

Figur 1 ς Bybanetrase for dag- og tunnelalternativ. 

Det beste tunnelalternativet 

sammenlignes med dagalternativet 

som ble vedtatt i bystyret i 2016. 

Begge er vist i kartskissen til 

venstre.  

Tunnelalternativet: Banetraséen går 

i dagen rundt Rådhuskvartalet og 

videre i Nygaten, med holdeplasser 

i Kaigaten og Allehelgensgate.  

Traseen har tunnelpåhugg i 

Heggebakken og går videre i tunnel 

til  en underjordisk holdeplass med 

utganger til Øvregaten.  

Derfra går traseen i tunnel videre 

nordover til Sandviken. 

Dagalternativet: Traseen går på 

dagens gategrunn og har 

holdeplasser i Kaigaten, på Torget 

og i Sandbrogaten. Tunnelpåhugg i 

Sandbrogaten og videre i tunnel til 

Sandviken. 
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Bybanen er hovedstammen i kollektivsystemet, den skal gi konkurransekraft til byens kollektivtransport 

og bygge opp under mål for byutviklingen. Dag- og tunnelalternativet er vurdert og sammenlignet opp 

mot Bybanens målsetting, virkninger for omgivelsene, gjennomføring og kostnader. Sentralt i 

vurderingene står virkninger for kulturminner og kulturmiljø, risiko for grunnvannssenking og 

setningsskader, samt skade på arkeologiske kulturlag.  

Norconsult/Asplan Viak er engasjert som konsulent for å gjøre planfaglige, tekniske og økonomisk 

vurderinger av de ulike alternativene. Konsulenten anbefaler at dagalternativet legges til grunn for 

regulering og bygging av Bybanen gjennom sentrum. Tunnelalternativet anbefales ikke. 

Tunnelutredningen og sammenligning av dag- og tunnelalternativet er oppsummert i vedlagte rapporter 

fra plankonsulenten.  

Partene i Miljøløftet har deltatt aktivt i arbeidet gjennom en prosjektgruppe med representanter fra 

Vestland fylkeskommune, Statens vegvesen og Bergen kommune. Prosjektgruppen støtter 

plankonsulentens anbefaling. 

 

Ved oppstart av tunnelutredningen i 2020, ble utvidelse av plangrensen i sentrum varslet. 

Tunnelutredningen er en del av skissefasen for reguleringsplanarbeidet. Det er først når planforslaget 

foreligger at det kommer på høring.  

Vestland Fylkeskommune gav i sin uttale til utvidet planområde i sentrum varslet innsigelse på to punkt: 

- Dersom fylkeskommunen ikke får konklusjonene fra skissefasen til politisk behandling før 

endelig valg av trase i Bystyret.  

- Dersom noen av tunnelalternativene kan gi uakseptable negative virkninger for nasjonale eller 

internasjonale kulturminneverdier. 

Det kom også inn et varsel om innsigelse fra Forsvarsbygg, da tiltaket potensielt kan innbefatte deler av 

forsvarets eiendom og interesser. 

Merknadene til oppstart er oppsummert og følges opp i planarbeidet. I skissefasen har det vært dialog 

med offentlige etater og instanser for avklaringer. Det er gjennomført jevnlige prosessmøter med 

kulturminneforvaltningen, der representanter fra Riksantikvaren, fylkeskonservatoren, byantikvaren og 

plan- og bygningsetaten har deltatt. Det har også vært kontakt med direkte berørte grunneiere langs 

traséen.  

 

Av hensyn til virkninger for kulturmiljø har Bergen kommune, ved Byantikvaren, igangsatt en «Heritage 

Impact Assessment» (HIA), som på norsk er oversatt til «Konsekvensutredning for verdensarv» (KUVA). 

Konsulent for arbeidet er Michael Kloos Planning and Heritage Consultancy fra Tyskland. Foreløpig 

KUVA -rapport «HIA Preliminary Report 2», datert 30.09.2021, vurderer både dag- og tunnelløsningen, 

og gir anbefalinger for videre bearbeiding av alternativene. Begge alternativene har potensielt store 

konflikter med verdensarvstedet Bryggen. Konsulenten oppsummerer slik (fagetatens oversettelse til 

norsk):  

Samlet sett er dagløsningen derfor vurdert som en tryggere løsning for verdensarven sett i lys av 

fremlagte tunnelalternativets store strukturelle påvirkninger. Imidlertid betraktes dagløsningen 

også å ha store negative virkninger og risiki, som må avbøtes i så stor grad som mulig før 

realisering av prosjektet. 

Med bakgrunn i utredningene og våre vurderinger i dette fagnotatet anbefaler fagetaten at 

dagalternativet legges til grunn for regulering av Bybanen gjennom sentrum. Dagalternativet er klart 

best på betjening av sentrum, oppfyller godt målene for byutvikling og kollektivsystemet, har betydelig 

lavere risiko i byggefasen og betydelig lavere investerings- og driftskostnader enn tunnelalternativet. 

Fagetaten anbefaler å ikk e gå videre med tunnelalternativet, da det medfører for høy risiko i 

gjennomføringsfasen, og har betydelig høyere investerings- og driftskostnader uten at det gir bedre 

måloppnåelse eller lavere konfliktnivå. 
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Forslag til vedtak: 

1. Dagalternativet for Bybanen gjennom Bergen sentrum, vedtatt av Bergen bystyre 20.04.2016, 

legges fortsatt til grunn for reguleringsplanarbeidet.  

2. Anbefalinger fra KUVA-rapport datert 30.09.2021 følges opp i videre planarbeid med et klart 

mål om å ivareta verdensarvstedet Bryggen. 

 

 

PLAN- OG BYGNINGSETATEN 
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1. Innledning 

1.1. Politisk forankring  

Traséen for Bybanen i sentrum og Åsane ble vedtatt av Bergen bystyre i april 2016 (sak 88/16). Traséen i 

Sandviken inklusiv forlengelse av Fløyfjellstunnel ble vedtatt i januar 2018 (sak 19/18). 

Byrådet vedtok oppstart av reguleringsplanarbeid i mai 2018 (sak 1072/18). Det ble varslet oppstart av 

fire reguleringsplaner for bybanetrase, samt reguleringsplan for hovedsykkelrute fra sentrum til Åsane, og 

for forlengelse av Fløyfjellstunnelen fra Sandviken til Eidsvåg.  

I mars 2020 vedtok byrådet i sak 1012/20 å bestille oppstart av en utredning for tunnelløsning og at 

planområdet måtte utvides for sentrum.  Samtidig vedtok Byrådet at reguleringsplanen for vedtatt trase 

fortsetter uten opphold. Bystyret behandlet et representantforslag i sak 140/20 i mai samme år der det ble 

påpekt at saken skal fremstille traseene på sammenlignbart kunnskapsgrunnlag tilsvarende skissenivå og 

at det skal ligge til  grunn for vurderingene bystyret gjør ved valg av trase.  

 

1.2. Status for reguleringsplanarbeidet  

Under er prosessen frem til nå og videre fremdrift  vist ut fra gjeldende vedtak: 

¶ 2011 ï 2013: Konsekvensutredning 

¶ 2016 og 2018: Vedtak av trasé i Bergen bystyre 

¶ 2018: Planoppstart for reguleringsplanarbeidet  

¶ 2020: Utvidelse av planområdet i sentrum (mai) og start arbeid med tunnelutredningen 

¶ Høst 2020: Oppsummering av skissefasen + till eggsutredninger lagt frem til  politisk behandling. 

Politisk behandling i byrådet og bystyret des 2020 ï mars 2021. 

¶ Høst 2021: Oppsummering av skissefasen for tunnelalternativet og sammenligning med 

dagalternativet legges frem til politisk behandling.  

 

Videre planlagt fremdrift for Bybanen til Åsane med en dagløsning i sentrum: 

¶ 2021- 2022: Utarbeiding av reguleringsplanforslag med teknisk forprosjekt 

¶ 2022: 1.gangs behandling i byrådet og høring  

¶ Revidert planforslag og 2.gangs behandling med vedtak av reguleringsplanene 2023 

 

 

Figur 2 ς Fremdriftsplan for reguleringsplanarbeidet. 
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Den oppsatte framdriften for reguleringsplanprosessen forutsetter en rask og smidig planprosess uten 

noen former for forsinkelse i planfremstilling, beslutningsprosesser eller eventuelle innsigelser fra 

eksterne parter.  

Med fremdriften som er skissert over, kan bygging av Bybanen til Åsane starte i 2023/24, gitt at 

finansiering er på plass og at anleggstunnel og anleggsområde for Fløyfjellstunnelen er regulert. Bybanen 

til Åsane kan da være ferdigstilt i 2031.   

Dersom tunnelalternativet velges vil fremdriften endres, se kap. 5.10. 

 

1.3. Samarbeid med partene i Milj øløftet og offentlige etater  

Vestland fylkeskommune og Statens vegvesen deltar i planarbeidet gjennom en prosjektgruppe som ledes 

av Bergen kommune. I skissefasen har prosjektgruppen og ressurser fra partene deltatt aktivt og gitt 

innspill og anbefalinger til  løsninger. Vestland fylkeskommune skal bygge og drifte anlegget, og deres 

erfaring og kompetanse er en viktig ressurs i arbeidet.  

Prosjektet samarbeider med andre etater i Bergen kommune der VA-etaten, Bymiljøetaten, Byarkitekten 

og Byantikvaren er sentrale.  

Det gjennomføres jevnlige prosessmøter med kulturminneforvaltningen, der representanter fra 

Riksantikvaren, fylkeskonservatoren, byantikvaren og plan- og bygningsetaten deltar. I møtene blir 

løsninger og vurderinger fra bybaneprosjektet presentert og diskutert. Kulturminneforvaltningen har 

kommet med verdifulle innspill, og prosessen følges opp i det videre reguleringsplanarbeidet. 

Andre etater er kontaktet ved behov for samarbeid eller avklaringer. 

 

1.4. Medvirkning , merknader  og innspill ti l planarbeidet 

Varsel om oppstart av reguleringsplanene for Bybanen til Åsane ble sendt til grunneiere, berørte parter, 

interesseorganisasjoner og offentlige etater i mai 2018. Offentlige informasjonsmøter ble holdt for alle 

delstrekninger. Utvidelse av planområdet ble for tunnelalternativet i sentrum ble varslet våren 2020. Det 

ble nødvendig å utvide dette ytterligere sommeren 2021. 

Innkomne merknader ved utvidelsene av planområdet for tunnelalternativet er kort oppsummert under. 

En oversikt og oppsummering av alle merknadene ligger som vedlegg til dette fagnotatet. Merknader og 

innspillene behandles som en del av planprosessen. 

I skissefasen har det vært kontakt med og involvering av en rekke aktører. Det er holdt møter med de 

grunneiere som står i fare for å få innløst eiendommen som følge av planene. Dersom tunnelalternativet 

blir valgt, vil plan- og bygningsetaten i det videre planarbeidet ta kontakt for å se på konkrete løsninger 

sammen med berørte parter.  

Grunneiere, offentlige instanser og berørte vil også få anledning til å uttale seg til  reguleringsplanforslag 

når det legges på høring. 

 

Oppsummering av merknader ved utvidelse av planområdet for tunnelutredningen i sentrum 

Under oppsummeres kort merknadene ved oppstart. I vedlegg «Oppsummering av merknader ved 

oppstart» ligger en mer detaljert oppsummering.  

Dersom tunnelalternativet velges av Bystyret vil merknadene følges opp i planarbeidet, og vil 

kommenteres når planforslag legges frem til politisk behandling. 

 

Varsel om innsigelse 

Vestland Fylkeskommune har i sin uttale varslet innsigelse på to punkt 
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- Dersom fylkeskommunen ikke får konklusjonene fra skissefasen til politisk behandling før 

endelig valg av trase i Bystyret. 

- Dersom noen av tunnelalternativene kan gi uakseptable negative virkninger for nasjonale eller 

internasjonale kulturminneverdier. 

 

Forsvarsbygg sier at man ser at tiltaket potensielt kan innbefatte deler av forsvarets eiendom og interesser 

og at man derfor forbeholder seg retten til å inngi innsigelse senere i planprosessen når planen gir et 

bedre vurderingsgrunnlag. I videre planprosess vil fagetaten være i dialog med Forsvarsbygg. 

 

Kaiområdet på Bontelabo og deler av Koengen planlegges til rigg- og anleggsområde, se vedlagte notat 

«NO-DS0-031 Koengen som rigg og anleggsområde, virkninger for kulturminner og grunnvann av 

dagalternativet og tunnelalternativet» beskriver tenkt bruk av området og omtaler konsekvenser. Det skal 

gjennomføres en konsekvensutredning som en del av planarbeidet.  

 

Viktige tema fra merknadene 

I merknadene til oppstart viser innsenderne til lovverk og veiledere som arbeidet må følge. Flere 

personer, næringsvirksomheter, organisasjoner og offentlige etater ber om å bli informert eller involvert i 

prosessen.  

I merknadene omtales flere tema: 

¶ Tilgjengelighet (varelevering/ nødetater) 

¶ Trafikale løsninger 

¶ Trafikksikkerhet 

¶ Kulturminner og kulturmiljø 

¶ Overvann og flom, erosjon og skred 

¶ Blågrønne områder, natur og friluftsliv 

¶ Forhold for gående og syklende 

¶ Landskap og byrom 

¶ Helhetlig og gjennomgående kollektivtilbud som er attraktivt for de reisende 

¶ Universell utforming og tilgjengelighet for alle 

¶ Kostnader 

¶ Grunnforhold 

Flere av de offentlige aktørene ber om planer og analyser: 

¶ VA-rammeplan 

¶ Infrastrukturplan som omfatter alle infrastruktureiere 

¶ Beredskapsanalyser 

¶ Plan for massehåndtering og byjord 

¶ Konsekvensutredning må gjennomføres dersom løsninger avviker fra Konsekvensutredning 2013 

Beboere, velforeninger og organisasjoner er opptatt av sine nærmiljø, spesielt med tanke på følgende 

tema: 

¶ Anleggsperioden 

¶ Støy/ vibrasjoner 

 

Flere grunneiere ber om at bybaneløsningene tar hensyn til omgivelsene og tilgrensende eiendommer og 

at de ønsker tidlig informasjon og dialog om løsninger. 
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Andre skriftlige innspill 

Bryggens venner, Stiftelsen Bryggen og Fortidsminneforeningen 

Bryggens Venner, Stif telsen Bryggen og Fortidsminneforeningen presenterte i sin «hvitebok» et forslag 

til  tunnelløsning for Bybanen med holdeplass og tunnelportal i Peter Motzfeldts gate, der bygningene på 

begge sider av Peter Motzfeldts gate bevares. Løsningen baserer seg på en tunnel med en skarp sving 

sørover under Marken, men i møter med fagetaten har Stiftelsen Bryggen og Bryggens venner også 

presentert alternativer som følger Nygaten og Heggebakken. Fagetaten har gjennomført flere dialogmøter 

med Bryggens venner og Stiftelsen Bryggen. Plankonsulent og Bybanen utbygging har også deltatt på et 

av disse møtene.  

Forslaget er blitt vurdert. Det er ikke baneteknisk mulig å etablere den foreslåtte løsningen med bane i 

Kaigaten, holdeplass i Peter Motzfeldts gate og den krappe svingen under Marken. Selv om alternativet i 

sin opprinnelige form er forkastet, er intensjonene med å bruke Peter Motzfeldts gate og holdeplass i 

gaten videreført. Forslaget er optimalisert til det som i utredningen er omtalt som alternativ 2B3. 

 

Jon Hamre  

Fagetaten mottok et forslag til  bybanelinje i sentrum fra Jon Hamre, som også er beskrevet i et 

leserinnlegg i Bergens Tidende (21.9.21). Forslaget inkluderer en bybanetrasé i Lars Hilles gate, 

holdeplass på Festplassen og at banetraséen rampes ned i Kaigaten og svinger inn i tunnel i Peter 

Motzfeldts gate.  

Det er vurdert alternativer i sentrum som går via Lars Hilles gate (2AL og 2C3) og alternativer med 

tunnel inn Peter Motzfeldts gate (2B1). Nedramping i Kaigaten mellom Christies gate og Peter 

Motzfeldts gate er vanskelig anleggsteknisk og gir en stor permanent grøft/kulvert i et viktig byrom. Et 

alternativ med bane i Lars Hil les gate og holdeplass på Festplassen er vurdert i alternativ 2C3, men da 

med tunnelportal i Heggebakken istedenfor nedramping og tunnelportal i Kaigaten/Peter Motzfeldts gate. 

For alternativene i Kaigaten ellers, er tunnelportal i Heggebakken vurdert som bedre enn tunnelportaler i 

Peter Motzfeldts gate. 

 

Rambøll 

Selskapet Rambøll sendte inn et innspill til bybaneløsning i desember 2020. Foreslått løsning ramper seg 

ned i Kaigaten med ny underjordisk endestasjon i Kaigaten foran Rådhuset for vending i sentrum og 

underjordisk holdeplass i Peter Motzfeldts gate for banelinjene som går i retning Åsane. Det foreslås at 

eventuell videreføring av Bybanen mot Bergen vest kan gjøres i tunnel under sentrum og Nordnes.  

Forslaget i sentrum er tilnærmet et underjordisk metrosystem. Forslaget med underjordiske holdeplasser 

gir li te synlige holdeplasser med svakere kobling mot øvrig kollektivsystem, i till egg til å ha negative 

konsekvenser for eksisterende bebyggelse, kulturminner og kulturmiljø, gi en krevende 

anleggsgjennomføring og ha høye kostnader. Den foreslåtte banetraséen og holdeplassplassering ligner 

på vurderte alternativ: 2B3 (som ramper seg ned senere i Peter Motzfeldts gate) og 2AV (som ramper seg 

ned enda tidligere i Kaigaten).  

 

Lektorlaget ved Bergen katedralskole og styret i Bergen Barneasyl 

Disse er bekymret for konsekvensene for sin drift  av bl.a. anleggsgjennomføringen. Lektorlaget peker på 

at løsningen er li te økonomisk for fylkeskommunen som nylig har rustet skolen opp.  Barnehagestyret ber 

om erstatningslokaler i anleggsperioden.  
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Eldrerådet og kommunalt råd for personer med funksjonsnedsettelse 

Rådene er opptatt av at rømningsveier / utganger er godt tilrettelagt for personer som ikke beveger seg 

raskt.  Rådene peker på behovet for universell utforming og å ta kulturminnehensyn på alvor. Rådene 

mener midtstilt plattform er en god løsning.  

 

1.5  Grensesnitt m ot andre pågående planprosesser  

Kommunedelplan for kollektivsystemet fra Bergen sentrum til Bergen vest  

Kommunedelplanen skal vurdere teknologivalg (buss/bane) og traseer for en evt. bybane fra sentrum mot 

vest. Arbeidet inkluderer analyse av en mulig fremtidig utvidelse av bybanenettet i sentrum, inklusiv 

vurdering av behovet for kapasitet, frekvens, vending av vogner og arealbehov. 

Silingsrapport for korridorer er utarbeidet, desember 2016, og behandlet i bystyret 28.05.2020. Det 

arbeides videre med forslag til kommunedelplan med konsekvensutredning. I arbeidet med 

tunnelutredningen er det vurdert hvordan tunnelalternativet kan fungere med hovedalternativene til 

bybane mot vest.  

 

Trafikkplan sentrum  

Arbeidet med en ny trafikkplan for sentrum startet med byrådsvedtak i februar 2020. Sentrumsgruppen i 

Miljøløftet utarbeider planen, som skal koordineres med bybaneprosjektet og andre relevante planer i 

Bergen sentrum. Trafikkplan sentrum har som målsetting å utvikle en helhetlig plan som skal bidra til 

reduksjon av personbiltrafikken og gi bedre forhold for gange, sykkel, kollektiv- og varetransport i det 

sentrale byområdet. Behovet for en ny trafikkplan i sentrum er også utløst av mål om å gjør det mer 

attraktivt å sykle og gå ved å redusere biltrafikken og frigjøre kjøreareal. I tillegg er det behov for vei- og 

holdeplasskapasitet for buss som må fungere effektivt sammen med Bybanen. Dette krever en helhetlig 

trafikkplan for sentrum som ivaretar alle trafikantgruppene. Trafikkplan sentrum skal utarbeide en 

gjennomføringsplan og beskrivelse av mulige etapper for iverksetting: 

¶ Kortsiktige tiltak 

¶ Trafikkplan 2031 for hele sentrum ved åpning av Bybanen  

¶ Langsiktige løsninger med større restriksjoner for kjøring gjennom sentrum. 

 

2. Bybanens målsetting og hovedformål 

 

2.1. Målsetting 

Det er tidligere formulert visjoner og mål for Bybanen, som er lagt til grunn for 

alle byggetrinn og for forslag til samlet bybanenett. Målene gjentas også i 

planprogrammet for Bybanen til Åsane: 

 

"Bybanen i Bergen introduserer et nytt, synlig element i bybildet og et nytt transporttilbud. 

Som del av byen og bystrukturen skal banen bidra til god byutvikling. Bybanen skal være 

hovedstammen i kollektivsystemet og gi kvalitet og konkurransekraft til byens 

kollektivtransporttilbud. Bybanen skal bidra til den gode byen og den gode reisen." 

 

Bybanen skal styrke bymiljøet ved å: 

o bygge opp under mål for byutviklingen 

o bidra til miljøvennlig byutvikling 

o være et synlig og integrert identitetsskapende element i bymiljøet 

o bidra til effektiv ressursbruk 
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Bybanen skal gi en trygg og effektiv reise ved å: 

o være trafikksikker 

o gi forutsigbarhet mht reisemål og reisetid 

o ha sikker regularitet og høy frekvens 

o ha høy prioritet, fremkommelighet og uhindret kjøring 

o ha en linjeføring som gir høy fremføringshastighet 

o gi gode overgangsmuligheter med andre kollektivreiser, fotgjengere, syklister og bilister 

o ha holdeplasser med god tilgjengelighet 

o være økonomisk å drive og å vedlikeholde 

 

Planarbeidet skal først og fremst avklare trasé og konsekvenser for Bybanen som kollektivtilbud til 

Åsane. I tillegg er det et overordnet mål å regulere et sammenhengende tilbud for sykkel mellom 

sentrum og Åsane samtidig med Bybanen. Løsninger for biltrafikk i korridoren er 

kun tema der Bybanen endrer dagens forhold. Det har vært en langsiktig og vedtatt strategi å avlaste 

sentrum for unødig biltrafikk og prioritere myke trafikanter og miljøopprustning av sentrumskjernen. 

 

2.2. Bybanens rolle for byutvikl ing 

Kvaliteten på kollektivtransporten er en av flere faktorer som bidrar til å gjøre byer og byregioner 

attraktive for etablering av næring, undervisning, kultur og bolig. Utvikling av Bybanen er et bidrag til  å 

gjøre Bergen mer attraktiv og bygge opp under et godt omdømme samt styrke byens konkurransefortrinn 

mot andre byområder. God tilgjengelighet til det historiske bykjernen bidrar til et aktivt og attraktivt 

sentrum. 

 

2.3. Bybanens rolle i kollektivsystemet 

Bybanen skal være ryggraden i kollektivsystemet i Bergen.  Den er kapasitetssterk og forutsigbar. Når 

bybanetraseen forlenges til Åsane, vil behovet for buss endres.  Buss vil fremdeles spille en sentral rolle, 

med mating til Bybanen og i områder uten bybane, men behovet for busser mellom Åsane og Bergen 

sentrum reduseres. Det vil fortsatt gå ekspressruter med buss mellom Bergen sentrum og Åsane gjennom 

Fløyfjellstunnelen. 

For at buss og bane skal virke godt sammen, er det viktig at knutepunkt er organisert på en god måte slik 

at det er lett å orientere seg og enkelt og komfortabelt å stige om.  Det er ønskelig med en velfungerende 

sentrumsterminal der bussholdeplasser og bybanens sentrumsholdeplass ligger tett og virker godt 

sammen.  

Hensyn til vending og kobling til fremtidig bybanetrase mot Bergen vest er også viktige tema.  

Det foreslås et driftsopplegg hvor regionale busser til og fra nord og ekspressbusser til og fra Åsane går 

via Fløyfjelltunnelen. Dette ruteopplegget er allerede innført for en rekke busser i dag. Når Bybanen er 

bygget ferdig til Åsane, er det bare bybusser som betjener Sandviken som vil gå gjennom sentrum mot 

nord. Det fører til færre bussbevegelser og mindre trengsel i sentrum. 

 

3. Utredning av tunneltrase og konsekvenser 

3.1. Alternativer som er vurdert  

Bergen kommune ba konsulent ta utgangspunkt i følgende alternativer mellom bystasjonen og holdeplass 

i f jell bak Øvregaten: 

¶ Alternativ 2A, omtalt som 2Aa i Konsekvensutredning 2013 med nedramping i Kaigaten nord for 

Strømgaten og underjordisk holdeplass i Christies gate.  

¶ Al ternativ 2AV, som ble spilt inn av Vestland fylkeskommune under høringen av utvidet 

planområde for tunnelalternativet. Nedramping i Kaigaten sør for Strømgaten ved Statens hus. 

Ellers lik som 2A.  
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¶ Alternativ 2B, omtalt som 2Ab i Konsekvensutredning 2013. Daglinje i Kaigaten og inn i Peter 

Motzfeldts gate med nedgravd kulvert under Nygaten frem til tunnelpåhugg ved Heggebakken.  

¶ Alternativ 2BV, som ble spilt inn av Cardo 8614 på oppdrag av Bryggens venner, Stiftelsen 

Bryggen og Fortidsminneforeningen via tilleggsutredning 3 til Hvi tbok ï Bryggen fri for buss og 

bane. Tilsvarende som 2B, men holdeplass i Peter Motzfeldts gate og en alternativ linjeføring 

under Marken som gir potensielt bedre fjelloverdekning.  

 

 

Figur 3 ς Tunnelutredningen tok utgangspunkt i disse alternativene.. 

For å sikre en robust anbefaling, ble det åpnet opp for å vurdere nye løsninger og varianter i området 

mellom Bystasjonen og Øvregaten. Det resulterte i et tosifret antall alternativ.  Disse ble gjennomgått 

med hensyn på byggbarhet, geometri og kulturmiljø. Løsninger som innebar helt urimelige inngrep i 

bygningsmasse for å gå opp banegeometrisk eller som innebar direkte konflikt  med fredete bygninger 

eller andre automatisk fredete kulturminner, ble forkastet. Prosessen er dokumentert i to notat («BN-

DST-001 Trasealternativ for tunnelalternativet» datert 29.06.2021 og «DST ï Grovsiling av 

tunnelalternativ BN-DST-001 Trasealternativ for tunnelalternativet», datert 09.04.2021). 

 

De alternativene som ble vurdert grundigere er delt i tre grupper:  

- A-alternativ med tunneler under Bergen sentrum 

- B-alternativ som bruker Peter Motzfeldts gate 

- C-alternativ som i større grad går i dagen gjennom sentrum. 
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A-alternativ, tunnel under Bergen sentrum 

Alternativ som ble kalt 2Aa ble rangert som beste av de vurderte tunnelalternativene i KU 2013, i første 

rekke fordi det ga best betjening av sentrum. Alternativ 2Aa hadde en holdeplass under bakken i Christies 

gate mellom den gamle brannstasjonen og Xhibition. Med ny kunnskap om grunnforhold, krav til 

overdekning, nødvendig størrelse på holdeplass og tilhørende tekniske anlegg og infrastruktur og 

anleggsgjennomføring, ble det konkludert med at løsningen fra KU 2013 ikke var gjennomførbar. Det ble 

derfor søkt etter alternative løsninger for å opprettholde intensjonen med alternativet, bl.a. med å flytte 

holdeplassen nedsenket utenfor Gulating. Dette endte opp med et optimalisert alternativ 2Aa som inngår i 

videre vurdering i dette dokumentet som alternativ 2A 

- Alternativ 2A ï Nedramping i Kaigaten, under Christies gate og tunnel videre nordover 

- Alternativ 2AF ï I dagen i Fjøsangerveien og Strømgaten med nedramping før Kaigaten og 

tunnel under hele sentrum 

- Alternativ 2AL ï Dagløsning i Fjøsangerveien og Lars Hilles gate med nedramping i Christies 

gate ved Festplassen 

- Alternativ 2AV ï Nedramping ved Statens hus og tunnel under Kaigaten og hele sentrum 

 

Figur 4 ς Tunnelalternativene 2A og 2AF. 

 

Figur 5 ς Tunnelalternativene 2AL og 2AV. 
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B-alternativ, via Peter Motzfeldts gate 

Alternativet som i KU 2013 het 2Ab, med holdeplass i Kaigaten og trasé videre inn i Peter Motzfeldts 

gate, danner grunnlaget for B-alternativene som er vurdert. Alternativ 2Ab fra KU 2013 har tunnelinnslag 

i Peter Motzfeldts gate med holdeplass i Kaigaten langs Li lle Lungegårdsvannet. Alternativet ble vurdert 

å være dårligere enn 2Aa blant annet pga. dårligere betjening av sentrum og dårligere overgang til buss 

på Sentrumsterminalen. Al ternativet i sin opprinnelige utgave med holdeplass i Kaigaten, er anbefalt 

forkastet i sin opprinnelige form og videreutviklet med tre andre alternativer som gjør bruk av Peter 

Motzfeldts gate som banetrase. Alle disse gir bedre betjening av sentrum og er med unntak av 2B1, 

vesentlig billigere enn lange tunneler fra sør i sentrum. 

- Alternativ 2B1 ï Peter Motzfeldts gate med nedsenket holdeplass i Nygaten/Kong Oscars gate 

- Alternativ 2B2 ï Som 2B1, men trase på gatenivå helt til fjel ltunnelen begynner i Heggebakken. 

Holdeplass i dagen i Nygaten 

- Alternativ 2B3 ï delvis nedsenket holdeplass i Peter Motzfeldts gate før kulverten under 

Nygaten og Kong Oscars gate mot Heggebakken.  

 

 

Figur 6 ς Tunnelalternativene via Peter Motzfeldts gate; 2B1, 2B2 og 2B3. 
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C-alternativ, Bybanen i dagen gjennom sentrum 

- Alternativ 2C1 ï Trase i dagen i Kaigaten, Christies gate, Allehelgens gate og Nygaten til 

kulvert og tunnel i Heggebakken 

- Alternativ 2C3 ï Dagtrase via Lars Hilles gate og Festplassen og videre via Allehelgensgate 

mot Heggebakken som alternativ 2C1. 

 

Figur 7 ς Tunnelalternativene 2C1 og 2C3. 

3.2. Vurderingskriteri er  

For å kunne sortere de 9 alternativene på et grovt nivå, er det med utgangspunkt i målene for Bybanen, 

utledet 10 kriterier for å kunne vurdere måloppnåelsen. 

 

Kriteriene er: 

¶ Byromskvalitet og gangakser 

o Bidrar tiltaket til økt kvalitet eller forringelse?  

o Åpner alternativet for å etablere nye attraktive byrom?  

o Skaper tiltaket barrierer?  

o Påvirker tiltaket mulighet for trygg og attraktiv ferdsel for gående og syklende i sentrum 

¶ Tilgjengelighet 

o Gir tiltaket god tilgjengelighet til viktige målpunkt i sentrum? 

¶ Trafikksystemet i sentrum 

o Hvordan påvirker alternativet forholdene for andre trafikantgrupper i sentrum? 

¶ Reisetid  

o Hvordan varierer reisetid på utvalgte strekninger mellom alternativene? 

¶ Driftsopplegg bybane 

o Legger alternativet begrensninger på driftsopplegget, eksempelvis gjennom å 

vanskeliggjøre vending i sentrum?  

o Legger alternativet muligheter eller begrensninger for videre utbygging av Bybanen mot 

vest (Byggetrinn 6)? 
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¶ Driftsopplegg buss 

o I hvilken grad påvirker alternativet forventet driftsopplegg for buss slik det er skissert 

etter at byggetrinn 4 er etablert? 

¶ Sammenheng mellom buss og bane 

o Hvordan bygger tiltaket opp til overgang mellom buss og bane? Med særlig fokus på 

sentrumsterminalen.  

¶ Konfliktnivå mot kulturminneverdier 

o Inngrep i fredet bygrunn 

o Påvirkning på eldre og nyere tids kulturminner 

o Risiko for grunnvannssenking 

¶ Kostnader 

o Investeringskostnader ï grovt kostnadsestimat basert på enhetspriser og kostnader ved 

innløsning m.m.  

o Overordnet vurdering av nivå på driftskostnader basert på løpemeter bane i dagen /tunnel 

og holdeplasser på / under bakken. 

¶ Grunnforhold  

o Utfordrende grunnforhold, geoteknikk 

o Ingeniørgeologi, bergoverdekning 

o Hydrogeologiske utfordringer generelt 

o Usikkerhet, manglende kunnskap 

 

3.3. Utvikl ing av det beste tunnelalternativ  

For en grundig vurdering av de ulike alternative løsningene, henvises det til vedlagte notat «BN-DST-001 

Traseavklaring med vedlegg» ï datert 29.06.2021. Under oppsummeres kort hovedpunktene. 

 

A-alternativene anbefales forkastet 

Al ternativ med dyp linje og underjordisk holdeplass under sentrum er, med unntak av 2AL, vesentlig 

dyrere enn de andre løsningene. Dersom det skulle vært aktuelt å gå videre med disse, måtte de ha 

vesentlige fordeler sammenliknet med B- og C-alternativene som kan forsvare en slik kostnad. 

Evalueringene viser at det ikke er tilfelle.  

A-alternativene er noe bedre på kjøretid for reiser gjennom sentrum, men analysen av reisetid til 

målpunkt i sentrum viser bare marginale gevinster, i størrelsesorden ett til to minutter.  

A-alternativene gir heller ikke vesentlig bedre tilgjengelighet enn de andre alternativene. Selv om de har 

en sentralt plassert holdeplass i sentrum, gjør dybden til holdeplass og dermed avstanden opp på 

bakkenivå, at det ikke er større tidsgevinst å hente når gangtiden regnes inn. Nedramping av bane mot 

tunnelinnslag danner kraftige barrierer i viktige byrom. 2AV er best av A-alternativene i så måte, men har 

store utfordringer knyttet til andre tema som anleggsgjennomføring og usikkerhet rundt grunnforhold 

som sammen med store kostnader og hensyn til kulturminner gjør at heller ikke dette alternativet er 

vurdert som godt nok.  

Alternativ 2AL er på samme kostnadsnivå som B- og C-alternativene, men forkastes på grunn av andre 

egenskaper. Alternativet har store konflikter med byromsverdier, særlig på Festplassen der nedrampingen 

vil skape en barriere i et meget sentralt byområde på tvers av en av de aller viktigste fotgjengeraksene i 

sentrum. Alternativet gir stor usikkerhet rundt øvrig trafikkavvikling i sentrum ettersom banen tar 
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trafikkareal fra Lars Hilles gate og gjør det umulig å ha bussholdeplasser ved Festplassen. Alternativet er 

også relativt dårlig med tanke på driftsopplegg og kollektivavviklingen generelt.  

Utredningen viser gode resultater for tilgjengelighet og reisetid, men forskjellene mellom alternativene 

her er relativt små. Samlet sett gjør dette at ingen av A-alternativene anbefales og vi står da igjen med B- 

og C alternativene 

 

B-alternativene 

2B3 kommer dårligst ut på grunn av 

- Trange forhold i Peter Motzfeldts gate allerede, blir trangere med bybane og viktig gangtrase til 

holdeplass.  

- Ikke bedre betjening av sentrum enn de to andre B-alternativene 

- Gir ikke mindre inngrep i Heggebakken enn de andre B eller C alternativene.  

- Lang kulvert under Nygaten øker risiko for grunnvannssenking og skade på kulturminner / 

setningsskader på bygg.  

 

2B1 er dårligere enn 2B2 bl.a. fordi 

- Investeringskostnadene er betydelig høyere på grunn av lang kulvert og holdeplass under bakken. 

- Driftskostnadene med holdeplass under bakken er betydelig høyere enn trase og holdeplass i 

dagen.  

- Holdeplass under bakken er mindre synlig og mindre tilgjengelig og attraktivt for brukerne.  

 

Alternativ 2B2 går videre til sammenligning med det beste C-alternativet. 

 

C-alternativene 

2C1 er bedre enn 2C3 fordi: 

- 2C3 har store konflikter med infrastruktur i bakken 

- 2C1 er bedre for kollektivsystem og trafikksystem i sentrum 

- 2C1 er billigst 

 

Alternativ 2C1 går derfor videre til sammenligning med det beste B-alternativet  
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Sammenligning av det beste C-alternativet og det beste B-alternativet 

 

Figur 8 ς Tunnelalternativ 2B2 

 

Figur 9 ς Tunnelalternativ 2C1 

Det er viktig å sammenligne alternativene på de egenskapene som skiller dem. Inngrep i Heggebakken er 

f.eks. likt f or begge alternativene. 2B2 har i tillegg konflikter med bygg mellom Marken og Kaigaten 

langs Peter Motzfeldts gate. Sentrumsholdeplassene i 2C1 (Kaigaten og Allehelgensgate) gir langt bedre 

tilgjengelighet enn holdeplass i Nygaten i 2B2. Holdeplassen i Nygaten når 41 % av sentrumskjernen på 

5 minutt, mens holdeplassene i 2C1 når 68 % av sentrumskjernen på 5 minutt.    

Passasjergrunnlaget for de ulike alternativene er vist under. 

 

Figur 10 ς Diagram som viser teoretisk passasjergrunnlag basert på GIS analyse (BN-DST-001 Traseavklaring med vedlegg ς 
datert 29.06.2021) 


































































